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Gup Torino: la prevenzione'richiede un iaccordo costante tra DVR e sistema di gestione

Ancheil suicidioinnescala231

Ente responsabile se non valuta il rischio da stress lavoro

La responsabilita del datore
di lavoro é stata ricostruita
aitraverso l'accertamento
del nesso causale e della pre-
vedibilita dell’evento, da in-
tendersi come segnali di gra-
ve sofferenza del dipenden-
te evitabili con un adeguato
sistema di prevenzione

DI MARCO PAULETTI
1 suicidio di un lavoratore
pud fondare la responsa-
bilita dell’ente ai sensi
del decreto legislativo n.
231/2001, quando sia ricon-
ducibile a un omicidio colpo-
soimputabile al datore di la-
voro per la violazione della
normativa in materia di salu-
te e sicurezza sul lavoro

E quanto affermato dal
Giudice per l'udienza preli-
minare del Tribunale di Tori-
no con la sentenza n. 1363
del 19 ottobre 2026 che ha
condannato una societa di lo-
gistica ai sensi dell’art.
25-septies dlgs n. 231/2001
per il «gesto anticonservati-
vo» di un autista che sarebbe
stato sottoposto a costanti
condotte vessatorie, nonché
acondizionilavorative parti-
colarmente gravose.

11 caso traeva origine dal
decesso di un lavoratore di-
pendente con mansioni di au-
tista per suicidio, vittima di
continue condotte vessatorie
e di condizioni lavorative
usuranti, causalmente con-
nesse allostress e al grave di-
sturbo di adattamento, con-
dotte tutte imputate al dato-
re di lavoro. Fra le diver-
se contestazioni, 'accusa
aveva a oggetto il delitto
di omicidio colposo com-
messo in violazione della

normativa in materia di
salute e sicurezza sul la-
voro sia nei confronti del
datore di lavoro sia quale
reato presupposto neicon-
fronti dell’ente, ai sensi
deldlgsn.231/2001.

Per prima cosa la pro-
nunciaribadisce cheil da-
tore di lavoro non puo in-
vocare a propria discolpa la
mancata conoscenza di una
situazione di disagio psichi-
co quando tale deficit conosci-
tivo costituisce I'effetto diret-
to delle omissioni prevenzio-
nistiche addebitate, difettan-
do un corretto assetto orga-
nizzativo che avrebbe dovu-
to consentirne 'emersione.
11 Gup di Torino rilevava del-
le significative carenze
nell'organizzazione del siste-
ma preventivo di cui al Testo
Unico 81/2008 ed in partico-
lare nella valutazione del ri-
schio da stress lavoro-corre-
lato e nella formazione del
Preposto rispetto alla vigi-
lanza dovuta sui turni di la-
voro e sulle relative pause.
Sotto il profilo della sussi-
stenza del reato presuppo-
sto, richiamato dall’art.
25-septies dlgs 231/2001, la
sentenza ha affermato che la

responsabilita del datore di

lavoro & stata ricostruita at-

traverso l'accertamento del

nesso causale e della prevedi-

bilita dell’evento, da inten-

dersi come segnali di grave
sofferenza del dipenden-
te evitabili attraversoun
adeguato sistema di pre-
venzione.

Nella motivazione rife-
rita al vantaggio perla so-
cieta e stato affermato
che lo stesso coincidesse
con la maggiore intensi-
ta di utilizzazione della
manodopera, I'incremen-
to dei servizi eseguibili

con le medesime risorse,

la possibilita di soddisfa-

re un numero crescente

di richieste della clientela,

nonché con il risparmio deri-

vante dal mancato impiego

di ulteriori lavoratori, la for-

fetizzazione dello straordina-

rio ed il mancato computo

contributivo delle ore ecce-

denti.

Sono tutti elementi che de-

lineano un vantaggio non so-
lo economico ma anche pro-
duttivo ed organizzativo di-
rettamente riconducibile al-
la condotta colposa che ha
condotto allevento. La pro-
nuncia sottolinea, inoltre, co-
me la prevenzione richieda
Iesigenza di un raccordo co-
stante tra DVR e Modello
231, leffettivo controllo
sull'orario di lavoro, 'adozio-
ne di procedure per la segna-
lazione e la gestione e previ-
sione del rischio riferito alle
condotte vessatorie, anche
mediante il coinvolgimento
dell’0.d.V. nell'esame delle
segnalazionirilevanti. Quan-
to agli obblighi di prevenzio-
ne, la predisposizione di un
canale di segnalazione per il
dipendente non esaurisce
Tobbligo di monitoraggio e
gestione del rischio riferito a
vessazioni e molestie sul la-
voro, richiedendosi, invece,
strumenti periodici di verifi-
ca ed il coinvolgimento atti-
vodeilavoratori e deirappre-

sentanti per la sicurezza.
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