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TribunalediTorino

Datore dilavoreresponsabile

seil suicidio era prevedibile —p.37

Datore di lavoro
colpevole
se il suicidio

¢ prevedibile

Tribunale di Torino

I1dipendente e stato
esposto a condizioni
gravemente stressanti

Assenza di adeguata
valutazione dei rischi

e diattivita di vigilanza
Giampiero Falasca

1l datore dilavoro puo essere chia-
mato arispondere penalmente del
suicidio di un dipendente quando
P’evento costituisce laconseguen-
zadicondizionilavorative grave-
mente stressanti, che I'impresa
avrebbe dovuto prevenire attra-
verso un’adeguata valutazione dei
rischi e un’effettiva attivita di vigi-
lanza. Non & sufficiente, tuttavia,
dimostrare solo I'inadempimento
degliobblighidi sicurezza: occor-
reaccertare ancheil nesso causale
trale omissioni elamorte, nonché
la concreta prevedibilita del-
I’evento suicidario.

E questo il principio che emer-
ge dalla sentenza 1363/2026 del
20 luglio, conla quale il Tribunale
di Torino, sezione Gup, ha con-
dannato per omicidio colposo il
presidente del consiglio di ammi-
nistrazione di una societa di tra-
sporti, ritenendolo responsabile
del suicidio di un autista, avvenu-
to nel marzo 2023.

Lavicendariguardaundipen-
dentedigganni, impiegato nella
guida di mezzi pesanti, sottopo-
sto a condizionilavorative parti-
colarmente gravose. Secondo la
ricostruzione processuale, I'uo-
mo era costretto a turni prolun-

gati, talvolta fino a quindici ore, a
effettuare viaggi supplementarie
a rinunciare alle pause previste
dalla normativa.

A queste condizioni si aggiun-
gevano le condotte vessatorie del
responsabile operativo, che gesti-
va i turni e le assegnazioni dei
viaggi: il lavoratore subivainsulti,
umiliazioni pubbliche, minacce,
aggressioni fisiche. Unasituazio-
ne che aveva progressivamente
compromesso il suo equilibrio
psicologico, fino a determinareun
gravedisturbo dell’adattamento,
accompagnato da ansia e umore
depresso. Dopo un primo tentati-
vo di suicidio, nel febbraio 2023,
l'uomo si era sottoposto a cure
mediche e psichiatriche. 1113 mar-
Z0 successivo si era tolto la vita.

Il procedimento penale ha
coinvolto sia il responsabile ope-
rativo, condannato per atti per-
secutori e morte come conse-
guenza dialtro delitto, siail dato-
re di lavoro, chiamato a rispon-
dere di omicidio colposo per
violazione della normativa sulla
sicurezza. E stata inoltre ricono-
sciutala responsabilita ammini-
strativa della societa in base al
decreto legislativo 231/2001.

Il punto centrale della motiva-
zione riguarda gli obblighi di pre-
venzione dello stresslavoro-cor-
relato. Secondo il Tribunale, il da-
tore aveva omesso di valutareade-
guatamente i rischi derivanti dai
carichidilavoro, dagli orariecces-
sivie dai comportamenti aggres-
sivi dei superiori. A queste carenze
si aggiungevano la mancata for-
mazione del preposto di fatto e
I'assenza di controlli effettivi sul-
l'organizzazione del lavoro.

Il giudice sottolinea chela va-
lutazione dei rischi non puo

esaurirsi nella predisposizione
formale del Dvr, ma deve com-
prendere un’analisi delle condi-
zioni concrete nelle quali opera-
no i dipendenti, considerando
ancheifattori organizzativie re-
lazionali potenzialmente lesivi
della salute psicofisica.

La questione piu delicata ri-
guarda, tuttavia, il rapporto tra
queste omissioni e il suicidio. Il
Tribunale chiarisce che la manca-
ta valutazione dello stress lavoro-
correlato non comporta automa-
ticamente la responsabilita pena-
le perla morte del lavoratore. Sa-
rebbe altrimenti introdotta una
forma di responsabilita oggetti-
va, incompatibile con i principi
del diritto penale.

Per affermare la responsabili-
ta occorre dimostrare che il ri-
schio suicidario fosse concreta-
mente prevedibile, alla luce delle
manifestazioni di sofferenza psi-
chica, della gravita delle condi-
zionilavorative e delle informa-
zioni conoscibili attraverso un
corretto esercizio dei poteri di
prevenzione e vigilanza.

Secondo il giudice questi ele-
menti erano presenti nel caso esa-
minato. Il progressivo deteriora-
mento delle condizionipsicologi-
che del dipendente era stato per-
cepito dai colleghi e dallo stesso
responsabile operativo. Un’orga-
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nizzazione aziendale corretta-
mente strutturataavrebbe dovuto
intercettare tali segnali e adottare
misure adeguate.

Non assume valore esimente,
secondoil giudice, la circostanza
che il datore non avesse ricevuto
segnalazioni dal medico compe-
tente, dal rappresentante deilavo-
ratori perlasicurezza o dalle orga-
nizzazionisindacali. L’assenza di
informazioni, quando dipende
dall'inadeguatezza dei sistemi
aziendalidiprevenzione e comu-
nicazione, non puo giustificare
I'inerzia dell’impresa. Neppureil
comportamento doloso del supe-
riore esclude laresponsabiliti del
datore, perché le vessazioni costi-
tuiscono proprio uno dei rischi
che l'organizzazione aziendale
avrebbe dovuto prevenire.

Perorasitratta diunasentenza
diprimo grado e quindi non pos-
siamo escludere che nei successivi
gradi di giudizio emerga un ap-
proccio diverso. Manon si puo ne-
gare chetale pronuncia determini
un ampliamento forte del perime-
tro delle responsabilita aziendali
inmateria disicurezza, gia molto
ampie ed estese.
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