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Orientamento a macchia di leopardo, divari territoriali e l'incontro imperfetto fra

competenze e imprese: il presidente della Fondazione ADAPT spiega perché il problema

non è soltanto l’alternanza ma il modo in cui continua a essere pensato e strutturato il

percorso

Settembre è il mese dei rientri. Quest’anno circa otto milioni di studenti tornano tra i

banchi di scuola, e per circa mezzo milione di loro è l’inizio dell’ultimo anno della

secondaria: tempo per scegliere quale percorso intraprendere dopo il diploma. Questi

saranno gli ultimi nove mesi per capire che direzione dare al proprio percorso, e

soprattutto per fare i conti con le esperienze di formazione scuola-lavoro. Perché il

passaggio dalla scuola all’occupazione continua a essere uno dei punti più fragili del

sistema italiano: un percorso che cambia radicalmente a seconda della scuola

frequentata, della rete di relazioni disponibile e del territorio in cui si vive.
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“Il passaggio dallo studio al mondo del lavoro in Italia è spesso traumatico. E non solo

“perché è più lungo rispetto a quello di altri Paesi europei””, riconosce Matteo Colombo,

presidente della Fondazione Adapt. Per i laureati italiani che non lavorano al momento

del conseguimento del titolo, i dati AlmaLaurea mostrano che in media ci si impiegano

cinque mesi a trovare il primo impiego dopo una laurea di primo livello e sette dopo una

laurea di secondo livello. 

Nei primi tre anni dal titolo, inoltre, il ritardo italiano rispetto alla media europea è marcato:

il 74,2% contro l’85% dell’Ue27. Ma c’è anche un altro dettaglio che pesa

sull’occupazione giovanile: “Il passaggio è spesso lasciato alle risorse del singolo -

osserva Colombo -. Negli anni abbiamo parlato di servizi di placement, di orientamento,

ma anche le iniziative più virtuose spesso si sono sviluppate a macchia di leopardo”,

lasciando alle capacità delle famiglie o all'offerta scolastica e territoriale l'obbligo di

garantire l’efficacia di questa transizione.

Il tema però non è tanto legato alle responsabilità o alle mancanze degli attori coinvolti.

Secondo Colombo, a mancare in Italia è “proprio il sistema atto a governare il

passaggio dalla formazione al lavoro”: una rete stabile di orientamento, progettazione e

accompagnamento, capace di connettere istituti, aziende, università e territori. Nell’ultimo

Rapporto sulla transizione scuola-lavoro di giugno 2026, il CNEL individua nell’assenza di

un sistema di orientamento strutturato una delle principali cause del mismatch e della

dispersione scolastica. In più, nel quinquennio 2025-2029 quasi la metà del fabbisogno

espresso dalle imprese si concentrerà su profili a formazione tecnica, un dato che rende

ancora più evidente la necessità di collegare preparazione teorica, competenze applicate

ed esperienze reali di lavoro.

In questo vuoto si colloca la formazione scuola-lavoro, entrata nell'ordinamento con la

legge Moratti nel 2005, e resa obbligatoria per le scuole secondarie solo nel 2015. Eppure,

in tutte le sue forme - alternanza scuola-lavoro, PCTO e ora formazione scuola-lavoro -

continua a essere criticata perché viene vissuta da istituti e studenti più come un

“adempimento burocratico” che non come un’occasione per fare esperienza. “Tendiamo

ad applicare anche all’impiego la mentalità tipica della scuola italiana che punta sulla

teoria, mentre ai ragazzi bisogna far fare pratica”, riconosce Colombo. Le due dimensioni,

scuola e lavoro, non possono essere tenute separate, perché “l’esperienza lavorativa è

profondamente culturale, e i ragazzi hanno l’opportunità di maturare, crescere e

costruire passo dopo passo la propria identità personale, professionale e sociale”.

Lo stesso interrogativo riguarda i tirocini extracurriculari, spesso considerati porta

d’ingresso al mercato del lavoro. Negli ultimi anni, però, lo strumento ha cambiato volto.

Secondo il Quinto Rapporto nazionale di monitoraggio sui tirocini extracurriculari, redatto

nel 2025 dall’Istituto nazionale per l’analisi delle politiche pubbliche (Inapp) sui dati del

2023, le attivazioni sono scese a 281 mila: oltre 32 mila in meno rispetto al 2022 e quasi

75 mila in meno rispetto al 2019, prima della pandemia. Secondo il presidente di Adapt, il
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calo va letto anche alla luce del mutato equilibrio demografico e della crescente

difficoltà delle imprese nel reperire personale: nelle aziende “c’è fame di competenze e

diventa sempre più importante stabilizzare figure professionali in maniera rapida”. Ma il

punto decisivo non è il numero delle attivazioni, quanto "quale sia oggi lo scopo del

tirocinio extracurricolare. Se viene usato come periodo di prova, cominci col tirocinio e

poi vediamo se ti teniamo oppure no. Altrimenti è semplicemente utilizzato per abbattere il

costo del lavoro". Nella sua formulazione originaria, la funzione dovrebbe essere

soprattutto formativa e orientativa: dovrebbe aiutare a costruire o ricostruire un rapporto

con il mercato del lavoro, non sostituire un’assunzione. È anche per questo che

l’esperienza non riguarda soltanto i più giovani: una parte importante dei percorsi

coinvolge persone adulte e lontane dall’occupazione, per le quali il rientro al lavoro

richiede spesso accompagnamento, aggiornamento delle competenze e servizi più ampi di

un semplice incontro con un’azienda.

Questa necessità di progettare gli ingressi nel lavoro diventa ancora più urgente nell’era

dell’intelligenza artificiale. Le attività affidate ai profili junior - come verbalizzare una

riunione, ordinare informazioni, preparare una prima bozza o svolgere compiti ripetitivi -

sono sempre più automatizzate, soprattutto nelle grandi aziende. Il rischio, secondo

Colombo, non è soltanto occupazionale. Se le imprese tagliano le posizioni d’ingresso per

affidarne le mansioni ai sistemi di AI, il rischio è di indebolire anche il turnover intero:

senza junior, nel tempo mancheranno le persone da formare e far crescere dentro

l’azienda. Inoltre, bisogna tenere conto del valore formativo delle posizioni entry level:

prendere appunti e redigere un report dopo una riunione, per esempio, è un esercizio di

metodo e di giudizio, non una semplice incombenza amministrativa. "Se l’intelligenza

artificiale viene utilizzata in maniera indiscriminata per cancellare tutte le fatiche,

cancellerà anche tutto l’apprendimento", conclude il presidente di Adapt.
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