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11 fondo pensione dell Tnps ha gid fallito, Perché rifarlo per i neonati?

9 idea di un fondo pensione a capi-
talizzazione gestito dall’Inps e il
fiume carsico dei dibattiti nazionali sul
tema della previdenza complementare.
E’ un’idea tanto ricorrente quanto sha-
gliata, riemersa recentemente con la
proposta di istituire un contributo sta-
tale alla previdenza complementare
per ogni nuovo nato, da far confluire in
un fondo pensione gestito dall’Inps. La
proposta non é priva di merito, & una
“spinta gentile” all’adesione, del tipo di
quelle congegnate da Richard Thaler,
premio Nobel per I’Economia del 2017.
E non ¢ una novita assoluta, anche per
I'Italia: qualcosa di simile gia si pratica
in Trentino-Alto Adige. Pero, un fondo
pensione  complementare  gestito
dall’Inps ha le carte in regola per non
funzionare.

Per meglio inquadrare la questio-
ne, vale anzitutto la pena ricordare
che un fondo complementare gestito
dall’Inps non sarebbe un inedito. E’ il
caso di FondInps, che é stato soppres-
sonel 2020 perché non funzionava. Na-
to come fondo pensione residuale, de-
stinato a raccogliere il contributo Tfr
delle adesioni tacite, FondInps,
schiacciato da costi operativi signifi-
cativi in rapporto a un numero esiguo
di adesioni, esauri presto la sua fun-
zione storica.

Ma non si tratta solo di un prece-
dente -comunque da non sottovaluta-
re. B’ una questione pii ampia, di mo-
dello di funzionamento della previ-
denza obbligatoria, quella di primo
pilastro, al centro della missione
dell'Inps e delle Casse professionali,
e di quello, completamente diverso,
della previdenza complementare. I
fondi complementari investono in Ita-
lia come altrove nei mercati finanzia-
ri internazionali. E anche il fondo ge-
stito dall'Inps (FondInps 2.0) dovreb-
be farlo.

L’Inps é unente aripartizione e non
accumularisorse, a differenza dei fon-
di pensione complementare, Di conse-
guenza, non investe sui mercati finan-
ziari. Dunque, si dovrebbe dotare del-
le competenze per farlo, Potrebbe ac-
quisirle, ma sarebbe efficiente farlo?
Forse no, considerato che gia esistono
soggetti che lo fanno, con costi piutto-
sto contenuti. Nell'industria della
previdenza complementare i costi fis-
si sono significativi e pagarli pitivolte,
moltiplicando i fondi pensione, non &
unabuonaidea. C’é poi il tema non se-
condario dei flussi contributivi: se ri-
mangono contenuti rispetto ai costi, si
ritorna alle ragioni che hanno condot-
to alla soppressione di FondInps.

A questo punto, qualcuno potrebbe
suggerire di accantonare l'idea di in-
vestire nei mercati finanziari, propo-
nendo di corrispondere un tasso inte-
resse stabilito per legge ai contributi

che affluiscono. Si tratterebbe di una
semplice operazione contabile e su
questo I'Inps & fortissima. Ma sarebbe
la proverbiale pezza peggiore del bu-
co. Un tasso fissato per legge non fun-
ziona, finisce per essere o troppo bas-
s0 - un costo per chi potrebbe investi-
re in maniere piu proficue - o troppo
alto, gravando sulle casse dello stato.

Detto questo, anche concedendo
che I'Inps possa in modo economico
gestire un fondo di previdenza com-
plementare a capitalizzazione vero e
proprio, quindi investendo nei merca-
ti finanziari internazionali, un proble-
ma non secondario rimane: la colloca-
zione di FondInps 2.0nel quadro dire-
gole edi controlli nazionale e interna-
zionale, propri della previdenza com-
plementare. In primo luogo, non e ov-
vio che le regole e i controlli per un
fondo pensione amministrato da un
ente come |'Inps, che gestisce il ri-
sparmio obbligatorio, siano gli stessi
di quelle dei fondi pensione comple-
mentari. Ci sono ragioni per credere
dino. Le Casse professionali, che pure
gestiscono risparmio obbligatorio e
investimenti finanziari, non sono sog-
gette ai controlli e alla regolamenta-
zione dei fondi pensione. Si vuole re-
plicare quel modello anche per un
fondo pensione gestito dall’'Inps? Me-
glio dino.

In secondo luogo, come sarebbe fat-
ta la governance di un fondo pensione
complementare gestito dall'Inps? Ma-
gari di tipo politico, anche conside-
rando che, in ragione della funzione
che I'Inps svolge, il sindacato cui e sog-
getto il nostro principale ente previ-
denziale & di tipo politico. Vabene per
un ente di previdenza obbligatoria a
ripartizione come I'Inps, che deve ga-
rantire il rispetto di un patto tra gene-
razioni. Ma non per un fondo a capita-
lizzazione, la cui missione € quella di
trasformare, nel modo piu efficiente
possibile e, quindi, senza assecondare
un mandato politico, i contributi in
prestazioni. La confusione di missioni
non giova, ce lo suggeriscono il buon
senso e ’esperienza internazionale.

In ultimo, poi, il tema dei controlli.
L’autorita preposta a controllare il si-
stema dei fondi pensione e la Commis-
sione di vigilanza sui fondi pensione
(Covip), un’autoritd amministrativa
indipendente a sua volta soggetta
all’alta vigilanza del ministero del La-
voro. Quindi, la Covip, soggetta all’alta
vigilanza del ministero, dovrebbe con-
trollare un fondo pensione gestito
dall’Inps i cui vertici sarebbero nomi-
nati da quello stesso ministero. Uno
gnommero di gaddiana memoria.

Mario Padula
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