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Hanno precisato che era stato loro imposto il pagamento di una tariffa fissa 

di € 120,00 al mese per un posto letto. Tale somma veniva detratta direttamente 

dagli stipendi, insieme alle spese per vitto e utenze. 

I Ricorrenti si trovavano in uno stato di bisogno "non solo sotto il profilo 

economico, ma soprattutto sotto il profilo psicologico", essendo indotti ad 

accettare le condizioni inique a causa dell'illusione di poter "regolarizzare la 

propria posizione nel territorio nazionale". Tale strumentalizzazione si concretizzava 

nella richiesta di "cospicue somme di denaro" fatte dagli organizzatori per avviare 

le pratiche di emersione, variabili tra € 2.500 e € 6.000. 

Concludevano pertanto chiedendo, sulla base di quanto previsto dall’art. 

603-bis.2 c.p., la condanna solidale dei convenuti al pagamento delle differenze 

retributive quantificate in € 12.859,75 per  e € 7.934,00 per 

 oltre alla restituzione delle somme illecitamente trattenute e 

versate pari ad € 4.232,50 per  e € 4.440,00 per , 

includendo alloggio e pratiche di emersione. 

2. Si costituivano in giudizio esclusivamente i convenuti ALI  e 

 contestando recisamente la sussistenza di un rapporto di 

sfruttamento e negando che  avesse agito quale "caporale", affermando 

di aver solo "messo in contatto i ricorrenti con la società datrice di lavoro" 

 

 negava il ruolo di datore di lavoro e deduceva la mancanza di 

prove documentali, tra cui ad esempio la mancanza della prova contabile del 

bonifico di €1.370,00 con il quale uno dei ricorrenti lo avrebbe pagato per la 

pratica di emersione. 

Adducevano che le sommarie informazioni testimoniali (SIT) rese dai 

Ricorrenti in sede penale — pur potendo avere "valore indiziario nel procedimento 

penale" — non possono costituire prova sufficiente a fondamento di un credito 

risarcitorio o retributivo in un giudizio civile. Spettava ai Ricorrenti fornire la prova, 

non attraverso dichiarazioni di parte, che  è debitore nei loro confronti e 

fornire la prova degli importi dovuti. 

Contestavano la rilevanza e l'utilizzabilità degli atti del procedimento penale 

introdotti in sede civile dai Ricorrenti, in quanto prodotti solo per stralcio di 

qualche annotazione di P.G. 

Sostenevano che la sentenza del Tribunale di Ferrara, che aveva 

condannato  Ali e , risulta essere stata emessa ai sensi 
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Le persone reclutate, bisognose di denaro da inviare in Pakistan, 

accettavano condizioni inique pur di sopravvivere e mantenere il lavoro. In 

particolare, lo stato di bisogno veniva strumentalizzato in cambio della promessa 

di regolarizzazione attraverso le pratiche di emersione. 

L'informativa del Nucleo Operativo CC di Venezia (NIL) dell’ottobre 2021 

conferma che  era formalmente dipendente della 

. Il ricorrente ha confermato di aver ricevuto il contratto solo nell'ottobre 

2021 via WhatsApp. Non risultano, sulla base delle fonti documentali prodotte, 

rapporti di lavoro formali con  o  

 risulta anch'egli formalmente dipendente della società 

 con contratto a tempo determinato dal 01/02/2020 al 

30/09/2021 come "operaio generico". Il Modello UNIFICATO - LAV è stato inviato 

dal Dott. Commercialista  in data 05/07/2021. La sua presenza sui 

luoghi di lavoro, gestiti da , è stata accertata in occasione di 

un'ispezione dell'Ispettorato del Lavoro del 19/05/2021 presso l'azienda agricola 

. Le intercettazioni confermano che  era uno dei 

lavoratori smistati dal sodalizio (chiamata tra  e  Progressivo 0276 

del 04/10/2021 in cui si parla di portare " " da Veroli; Progressivo 6350 del 

05/10/2021 in cui  risponde a  che " " è uno dei lavoratori 

andati da Veroli. Non risulta, sulla base delle fonti prodotte, alcun rapporto di 

lavoro formale con  o  

6. Le fonti documentali attestano una palese difformità retributiva, indice 

fondamentale dello sfruttamento. Il CCNL di riferimento (Agricoltura - 

Contoterzismo - Operai) prevedeva infatti una paga oraria di €9.91/h. 

I lavoratori, inclusi i ricorrenti HUSSAIN e , percepivano in realtà 

€5.00/h netti, aumentati a €5.50/h a partire dall'ottobre 2021 (o luglio/settembre 

2021 per ). 

Il meccanismo di trattenuta e di pagamento "in nero" è stato descritto da 

altri lavoratori, come  in data 21/12/2021: quando la retribuzione era 

corrisposta tramite bonifico dal datore di lavoro formale, il lavoratore veniva 

accompagnato in banca/posta per ritirare il contante e consegnare a  

o  la differenza, trattenendo per sé solo i €5,00/h pattuiti. 

In una conversazione intercettata(intercettazione Progressivo 7896 del 

06/10/2021)  discute con  del bonifico ricevuto di 

€1.226 (corrispondente a circa 81 ore) e si lamenta che il bonifico non copriva le 
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17 mesi, attesta l'esistenza di un rapporto formale con la società utilizzata dal 

sodalizio criminale nel periodo di sfruttamento. 

Le intercettazioni telefoniche tra gli indagati confermano l'impiego operativo 

di  fino alla fine del periodo rivendicato. In data 01/10/2021, 

nell'intercettazione Progressivo 3639 (RIT 267/21),  chiede a 

 quali lavoratori debba "caricare" per la giornata, e  nomina 

esplicitamente " ". 

Le intercettazioni (Progressivo 24460, 02/11/2021) mostrano  che 

contatta  e gli chiede quante ore abbia lavorato, con  che 

risponde di aver fatto 41 ore di lavoro. Sebbene questa conversazione sia 

successiva al periodo finale del rapporto di lavoro (15/10/2021), costituisce un 

elemento che rende verosimile la prosecuzione mel periodo intermedio tra il 

1.10.2021 ed il 2.11.2021. 

Si ritengono pertanto complessivamente verisimili le allegazioni del ricorrente 

sulla effettiva durata del suo rapporto di lavoro facente capo al sodalizio 

criminoso. 

Quanto alle restituzioni, si ritiene siano dovute le spese di alloggio, vitto ed 

utenze. L'attività istruttoria ha accertato che l'abitazione di Portomaggiore in via 

del Gombio, pur formalmente intestata ad , era un bene nella 

disponibilità di fatto di  e veniva utilizzata per il ricovero a 

pagamento dei lavoratori sfruttati. La prova della trattenuta è data dalla 

convergenza delle dichiarazioni dei diversi lavoratori sfruttati (terzi rispetto ai 

ricorrenti, le cui testimonianze sono utilizzabili per ricostruire il modus operandi del 

sodalizio) i quali hanno confermato l'imposizione di un costo fisso per l'alloggio pari 

a circa € 120,00 mensili e per le utenze/vitto che possono quantificarsi in una 

media di € 75,00 mensili. 

Con specifico riferimento a questa seconda voce restitutoria si rileva che 

 ha rilasciato dichiarazioni specifiche quantificando la spesa 

mensile per il vitto (oltre ai € 120,00 per l'alloggio) in una forbice compresa circa € 

70/90 al mese.  ha dichiarato di aver pagato per il vitto e le spese di 

utenze una somma di circa 70 euro. 

Il periodo di riferimento per l’alloggio è di 17 mesi, coincidente con il periodo 

di lavoro accertato (dal giugno 2020 ad ottobre 2021). Pertanto si avrà € 

120,00/mese × 17 mesi = € 2.040,00 ed € 75,00/mese × 17 mesi = € 1.275,00. 

Totale restituzioni: € 3.315,00. 
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