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N. 7889/2019

TRIBUNALE DI TRANI
SEZIONE LAVORO

In persona del Giudice Dott.ssa Angela Arbore, all’udienza odierna, udita la discussione, ha emesso
la seguente

SENTENZA
NELLA CONTROVERSIA DIPREVIDENZA E ASSISTENZA OBBLIGATORIA ISCRITTA IN R.G. CON
IL NUMERO SOPRA INDICATO

TRA
SRR oppresentato e difeso dall’avv.to STOLFA FRANCESCO, come da

procura in atti e da STOLFA ADRIANA (STLDRN84R59C983Y) V.le Friuli 44/c CORATO;

RICORRENTE
E

INPS (c.f. 02121151001) assistito e difeso dall’avv. PATARNELLO ANDREA (c.f.
PTRNDR65R20A662U) e da avv.

CONVENUTO

RAGIONIIN FATTO E IN DIRITTO DELLA DECISIONE
Con ricorso depositato in data 11.12.2019, la (. G o diva il
Tribunale del Lavoro di Trani, convenendo I’Istituto Nazionale della Previdenza Sociale al fine di
accertare ¢ dichiarare la nullita, 'illegittimita e 1’infondatezza dell’impugnato verbale unico di
accertamento ¢ notificazione n. 2019003408/DDL del 28.06.2019 per il pagamento dell’importo
complessivo di curo 210.199,10 nonché di tutti gli atti antecedenti, consequenziali e successivi.

Dunque, la Sl chicdeva di confermare la legittimita del contratto di appalto intercorso tra la

stessa societd e la
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Infine, in via subordinata, la i chiedeva di ridurre ’importo dei contributi omessi, delle
sanzioni irrogate ¢ di ogni ulteriore cventuale credito vantato dall’INPS nella misura di legge,
condannando, in ogni caso, [’ente opposto alla integrale rifusione delle spese processuali.

L’INPS si costituiva in giudizio, contestando il ricorso e chiedendone 1l rigetto, poiché ritenuto
inammissibile per assenza di intesse all’azione ex art. 100 c.p.c. e, in ogni caso, perché ritenuto
infondato, in fatto ed in diritto, cosi confermando integralmente le risultanze del verbale ispettivo
impugnato nel presente giudizio ed il credito contributivo come determinato nel relativo
accertamento, comprese le conseguenti somme aggiuntive di legge fino al saldo effettivo. Il tutto,
con vittoria di spese ed onorari del giudizio.

Acquisiti i documenti prodotti dalle parti e udita la loro discussione, veniva espletata [’attivita
istruttoria mediante I’audizione di vari testi.

All’udienza odierna la presente causa veniva decisa ex art. 127ter c.p.c. mediante deposito
telematico della sentenza, all’esito della trattazione scritta.

S1 precisa che non veniva redatto verbale d’udienza e che le parti depositavano note di trattazione
scritta.

Il ricorso ¢ fondato nei termini qui di seguito enunciati e, pertanto, va accolto.
Preliminarmente, va detto che il presente giudizio aveva ad oggetto I'impugnazione del verbale
unico di accertamento e notificazione n. 2019003408/DDL del 28.06.2019, redatto dagli Ispettori
R (12 sede provinciale INPS di Andria, notificato alla D
S 0 data 01.07.2019 ¢ dell’importo complessivo di euro 210.199,10 (di cui euro
153.117,31 a titolo di contributi omessi ed euro 57.081,79 a titolo di somme aggiuntive) nonché di
ogni altro atto antecedente e/o successivo.

In particolare, in data 28.6.2019, i menzionati ispettori INPS di Andria i
Y 2 v cvano concluso gli accertamenti ispettivi iniziati in data 01.03.2019 presso la socicta
ricorrente, redigendo 1’impugnato verbale in cui avevano contestato: - I’illegittimita del contratto di

appalto di servizi stipulato in data 23.05.2017 m

@mgy. con conseguente imputazione alla societa ricorrente dei rapporti di lavoro stipulati dalla
BN con i lavoratori mc obbligo di vérsamento dei relativi contributi
previdenziali; - I’annullamento della posizione assicurativa come lavoratore dipendente del
lavoratore SSRGS far data dal 24.70.2014, con la precisazione che Discrizione del
medesimo alla Gestione Commercianti INPS sarebbe avvenuta con separato verbale unitamente
all’addebito dei relativi contributi previdenziali. Circostanza, quest’ultima, mai pero effettivamente

attuata.
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Ebbene, venendo al merito della questione sottesa alla controversia in esame, si osserva quanto di
seguito.

Si rammenta che spetterebbe all’Istituto provare la sussistenza dei crediti vantati nonché la loro
imputabilita all’opposto.

Difatti, con riferimento al giudizio di accertamento negativo, la giurisprudenza di legittimita ha
sancito che “/’orientamento consolidatosi negli ultimi anni, in tema di riparto dell onere della
prova ai sensi dell’art. 2697 c.c., 'onere di provare i fatti costitutivi del diritto grava sempre su
colui che si afferma titolare del diritto stesso ed intende farlo valere, ancorché sia convenuto in
giudizio di accertamento negativo, con la conseguenza che la sussistenza del credito contributivo
dell’INPS, preteso sulla base di verbale ispettivo, deve essere comprovata dall’Istituto con
riguardo ai fatti costitutivi rispetto ai quali il verbale non riveste efficacia probatoria” (Cass. Civ.,
Sez. Lav., Sent. n. 26274 del 18 novembre 2020); cosi ribadendo quanto gia emerso in altre
pronunce (si veda in proposito la Cass. Civ., Sez. Lav., Sent. n 12108 del 18 maggio 2010).

Allora, “Nel giudizio promosso dal contribuente per [’accertamento negativo del credito
previdenziale, spetta all INPS I'onere di provare i fatti costitutivi della pretesa contributiva” (Cass.
Civ,, Scz Lav., Sent. n. 23038 del 16 settembre 2019). “
Tuttav1a nel caso di specie, si ritiene che ’INPS non abbia assolto I"onere della prova su di sé
incombente. Anzi, la stessa giurisprudenza citata dall’Istituto appariva ormai risalente e superata.
L’INPS avrebbe dovuto provare, in maniera rigorosa, la sussistenza di tutti gli eventuali elementi
atti a ricondurre alla societa - la titolarita dei rapporti di lavoro oggetto di verbale, ma tale
prova non veniva fornita né in fase ispettiva né nel presente giudizio.

Per il vero, I’Istituto non chiedeva nemmeno di ascoltare testimoni, ad eccezione di uno degli
ispettori verbalizzanti il quale, come si dira pit avanti, si limitava a confermare il contenuto del
verbale ispettivo. o

Pertanto, si rileva che gli ispettori si siano limitati a desumere I’illegittimita dell’appalto di cui sopra
dalla mera sussistenza del rapporto di parentela, senza pero approfondire la sussistenza degli
elementi caratterizzanti un appalto genuino.

Precisamente, I’'INPS aveva contestato alla societa ricorrente la presunta illegittimita del contratto
di appalto stipulato con la RSN  10vvedendo, conseguentemente,
al suo annullamento. Cio sulla base dell’assunto secondo cui la IR avrebbe esercitato, in
costanza di appalto, il potere direttivo, organizzativo ¢ di controllo nei confronti dei lavoratori
coinvolti nell’appalto

Tale assunto, pero, rimaneva privo di alcun supporto probatorio. Del resto, gia in sede di ispezione,

gli ispettori non avevano assistito allo svolgimento dell’attivita lavorativa da parte dei dipendenti né
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avevano ascoltato i lavoratori coinvolti ovvero acquisito documentazione che potesse in qualche
modo supportare le loro contestazioni.

La societa ricorrente, invece, ha fornito in giudizio delle prove precise ¢ concordanti che
consentono di confermare I’infondatezza del convincimento degli ispettori e la legittimita del
contratto di appalto intercorso tra le parti.

Veniva provato in giudizio dalla societa ricorrente che i dipendenti oggetto di appalto avessero
operato sotto 1’esclusivo e diretto controllo della NN cui crano soliti rendere conto
del proprio lavoro. Nel corso del loro rapporto di lavoro, cioe, essi avevano intrattenuto rapporti
esclusivamente con i referenti della @88 mentre non avevano mai avuto alcun rapporto diretto
con la (R

In proposito, viene in rilievo anche la sintetica dichiarazione del legale rappresentante aziendale.
SRR i1 2t(i, aveva gia dichiarato agli ispettori: - che le attivita svolte presso la sede di
Scandicci fossero controllate e coordinate dalla (RN - che le attrezzature utilizzate dai
dipendenti coinvolti nell’appalto fossero di proprieta della @R, - i non sapere se i locali di
Scandicci ove veniva svolto I’appalto fossero gia arredati o meno; - che tutte le attivita svolte dai
lavoratori oggetto di appalto fossero sotto il controllo della lFc che D stesso aveva
contatti con M@ esclusivamente per il tramite del referente (TN o | G
@R - di non aver mai controllato le presenze dei lavoratori oggetto di appalto.

Inoltre, la sede operativa della (Ml c 1a cui attivitd era oggetto di appalto, si trovava a centinaia
di chilometri di distanza dalla sede aziendale. Tant’¢ che tutte le attrezzature ed 1 computers presenti
presso la sede di Scandicci erano di propricta della (Gl E trattasi, questa, di circostanza pacifica
in quanto gli stessi ispettofi non avevano mai sostenuto il contrario nel verbale redatto.

Tutto quanto appena detto veniva avvalorato dalle dichiarazioni rese dai testi escussi in giudizio.

Il teste di parte resistente _dichiarava di essere “uno dei due ispettori che hanno
redatto il verbale ispettivo a carico della ricorrente e oggetto del presente giudizio” e, quindi, ne
confermava I'integrale contenuto.

La teste di parte ricorrente (SRR o1 (crmava la circostanza sub 1) del

ricorso e dichiarava che “Nel periodo 2017-2018 se mal non ricordo, epoca in cui stavo curando la
separazione di (g, /0 coniuge [...] confermo che in quel periodo oo TN
aveva interrotto i rapporti con moglie e figlio perché I'ho assistito nelle pratiche di separazione
con posizioni molto conflittuali. Per quanto detto confermo le circostanze 4 e 5. Dunque,
confermava le circostanze sub 6) ¢ 7) del ricorso. Dichiarava altresi che: “Confermo le circostanze

sub 8) e 9), precisando che la @Bha contattato direttamente mio marito KR ) o/
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["assunzione”; “Confermo le circostanze sub 10) e 11), precisando che era mio marito che aveva
richiesto di non avere alcun rapporto con GRTEREED - SEEENN
La teste di parte ricorrente mdichiarava che “noi rendevamo conto del nostro operato solo

alla cooperativa e confermo le circostanze sub 3) e 4)”; “Nel periodo in cui abbiamo lavorato per

T, oi1.cn0 2017-0ttobre2018) sia io che i sigg.ri (R 0" «bbiamo avuio
alcun rapporto con il sig. RNy c con o - anche perché c’erano dei

contrasti familiari [...]”; “Confermo la circostanza sub 5) pz;ecisando che 1 rapporti erano
totalmente inesistenti”’; “con riferimento alla circostanza sub 12) posso dire che sui computer c’era
scritto proprieta di S .

Il teste di parte ricorrente \GiENNNNNER» dichiarava che “in azienda girava voce che ci
fossero dei conflitti in famiglia”; “Confermo la circostanza sub 6) anche perché io mi occupo di
estrazione e statistiche sul fatturato e quindi rilevai questa necessita”.

Il teste di parte ricorrente RGNS |ichiarava che “Posso confermare la circostanza
sub 5) del ricorso ed in particolare i rapporti molto conflittuali tra il sig. (D c
sige.ri . o1 riferimento alle circostanze sub 6) e 7)
del ricorso, posso confermare che in quel periodo vene effettuato un controllo ai :geslione da quale
emerse che il fatturato nella regione Toscana era inesistente. A seguito di cio si decide di aprire
una sede in quella zona e trovare una societa che avesse anche la sede in Toscana per supportarli

nella scelta della sede opportuna e delle strategie migliori per I’ampliamento del volume delle

vendite all’interno della stessa regione”.

1 teste di parte ricorrente NN dichiarava che “In merito alla circostanza sub 5) del
ricorso, so solo che c’erano dei contrasti tra Ginnntlyy - WY : /! crito alla
circostanza sub 6), posso confermare che le vendite al nord andavano male”.

I testi escussi confermavano altresi che le dipendenti Gl SRSSERRER dopo la cessazione del loro
contratto di lavoro con la e non erano mai state assunte dalla \GHEEE® ma avevano avuto

distinte e differenti esperienze lavorative in altri settori produttivi.

NN dichiarava che “In relazione alla circostanza sub 13), non ho mai visto le

dipendenti KRGS o ;.indi escluso che abbiano lavorato per lo Nl
iy ; CREERESS— (ichiarava che “Confermo integralmente la circostanza sub
13), confermando che le dipendenti Y 0/ sono mai state riassunte da

AR, 7reciso che o CRNEEE non mi risulta fosse mai stata assunta anche in precedenza’; G
S dichiarava che, peraltro, nel periodo oggetto di appalto, aveva sottoscritto (insieme a IS,
@9 con |a ¥R non solo un normale contratto di lavoro subordinato, ma anche un atto di

adesione a socio della medesima cooperativa, avendo quindi operato come soci lavoratori.
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Merita un cenno anche il fatto che, in epoca successiva ai fatti oggetto di ispezione, la EEEg»
avesse stipulato con la e (pur sotto una ragione sociale solo parzialmente differente) un nuovo
contratto di appalto pressoché identico a quello contestato dagli ispettori ¢ il quale, divenuto oggetto
di certificazione da parte della Commissione Nazione di Certificazione, € stato ritenuto conforme
alle vigenti disposizioni legislative. Al riguardo, d’altronde, I’Istituto si ¢ limitato a dedurre che tale
contratto certificato non avrebbe mai avuto ¢secuzione, senza perd argomentare alcunché in merito
al fatto che il contratto certificato fosse o meno identico a quello oggetto di contestazione.

Ne deriva che le ragioni poste a fondamento del verbale ispettivo si sono basate su mere presunzioni
0, comunque, su dati fattuali rimasti sforniti di prova nel presente giudizio.

L’illegittimita dell’accertamento impugnato veniva, infine, confermata anche dall’esito del
procedimento penale instaurato per i medesimi fatti di cui al presente giudizio e in cui <
SR c1a stato imputato per il reato di somministrazione illecita di manodopera, essendo stato il
medesimo EHIESSN® 2ss01to con formula piena con-la motivazione che il fatto non sussiste.
Specificamente, con sentenza n. 605/2024, il Tribunale di Trani — Sezione Penale ha deciso che “ne/
caso di specie, l'istruttoria dibattimentale non consente di ritenere provata oltre ogni ragionevole
dubbio la sottoscrizione, da parte dell imputato, legale rappresentante dellam
di un contratto di somministrazione di lavoro specificamente finalizzato a eludere norme
inderogabili di legge o di contratto collettivo applicato al lavoratore. Sotto questo profilo, infaiti, i
Junzionari dell’Ispettorato del Lavoro escussi nel presente processo in qualita di testi a carico non
sono stati in grado di indicare le << norme inderogabili di legge o di contratto collettivo applicato
al lavoratore>> fraudolentemente eluse dallo lacobone mediante ['interposizione fittizia della
’ nella gestione dei rapporti di lavoro riconducibili alle lavoratrici CkiEEETNGSERINNS
limitandosi piuttosto a fare riferimento (peraltro in modo assai vago) al vantaggio economico e
agli evidenti sgravi contributivi e fiscali che lo SRR . \rebbe conseguito in virtl del
sottoscritto contratto di somministrazione di lavoro, mascherato da contratto di appalti di servizi
[-.-]. Né risulta che presso la sede operativa di Scandicci siano stati svolti accertamenti diretti ad
appurare le effettive condizioni di lavoro delle dipendenti solo formalmente al servizio della
Concludendo, in forza delle ragio‘ni in dj§amina, il ricorso va accolto, con il conseguente
annullamento del verbale opposto.

Le spese seguono 1l criterio della soccombenza, nella misura come da dispositivo.

P.Q.M.

Il Tribunale di Trani — Giudice monocratico del lavoro
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Definitivamente pronunciando sulla domanda proposta da Gl | con

ricorso depositato i1 11/12/2019, nei confronti di INPS, cosi provvede:

accoglie il ricorso , ¢, per I’ effetto, dichiara non dovute le somme di cui al verbale di accertamento
n. 2019003408/DDL del 28.06.2019 , dell’importo di € 210 199,10 annullando anche gli ulteriori
atti conseguenziali posti in essere;

condanna I’ INPS alla rifusione delle spese processuali della ricorrente liquidate in € 6000,00 oltre

onert accessori di legge.

Cosi deciso in Trani, 1l 07/11/2024

Il Giudice del Lavoro

Dott.ssa Angela Arbore
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