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TRASMISSIONE AL PRIMO PRESIDENTE PER EVENTUALE 

ASSEGNAZIONE ALLE SEZIONI UNITE 

Sezione Seconda civile, ordinanza interlocutoria n. 23 del 2 gennaio 2025, Presidente 

F. Manna, Relatore V. Picaro 

 

SUCCESSIONI E DONAZIONI. TUTELA DEI DIRITTI. Azione 

surrogatoria ex art. 2900 c.c. - Presupposti - Totale inerzia del debitore - Necessità 

o meno - Possibilità per il creditore del legittimario totalmente pretermesso di 

esercitare in via surrogatoria l’azione di riduzione. 

 

La Sezione Seconda civile ha disposto, ai sensi dell’art. 374, comma 2, c.p.c., la 

trasmissione del ricorso alla Prima Presidente per l’eventuale assegnazione alle Sezioni 

Unite della seguente questione di particolare importanza - sulla quale ha dato atto della 

sussistenza di un contrasto nella giurisprudenza civile - concernente i presupposti 

necessari ai fini dell’esperibilità ad opera del creditore dell’azione surrogatoria ex art. 2900 

c.c. 

È stata sollevata altresì la questione, connessa, della valutazione dell’interesse ad agire 

di chi agisce in via surrogatoria, se in relazione al mero sopravvenuto esercizio o anche 

alla cura diligente dell’azione da parte del titolare fino all’accoglimento di tale azione, per 

evitare esercizi strumentali dell’azione da parte del titolare inizialmente rimasto inerte. 

L’ordinanza interlocutoria ha quindi evidenziato l’esistenza di un primo orientamento, 

più tradizionale, che considera come presupposto dell’azione surrogatoria oltre 

all’esistenza del credito di chi agisce rispetto al titolare dell’azione ed all’insolvenza del 

debitore, l’inerzia di quest’ultimo, ossia il suo comportamento omissivo, o 

insufficientemente attivo, al quale non può equipararsi un comportamento positivo, per 

cui il creditore non può chiedere di sostituirsi al debitore per sindacare le modalità con cui 

questi ha ritenuto di esercitare la propria situazione giuridica (Cass. 2.2.2016 n. 1996; Cass. 

12.4.2012 n. 5805; Cass. 4.8.1997 n. 7187; Cass. 28.5.1988 n. 3665). 

Vi è poi un secondo orientamento, che valorizza maggiormente il fatto che l’art. 2900 

c.c., a differenza di quanto previsto nel previgente codice civile del 1865 all’art. 1234, non 

parla più di inerzia del debitore, ma di debitore che trascura di esercitare i propri diritti ed 

azioni nei confronti dei terzi. Poiché con il termine “trascura” il legislatore, come 

desumibile dalla relazione al codice civile (n. 1181), ha inteso precisare che a legittimare 

l’intervento del creditore quale sostituto processuale del titolare del diritto, o dell’azione 

processuale, non è necessaria un’inattività totale del debitore, bensì è sufficiente un 

esercizio incompleto e quantitativamente insufficiente del diritto (Cass. n. 1867 del 2000). 

Muovendo da quanto innanzi, si è evidenziato quindi che alcune pronunce di legittimità 

hanno ritenuto utilizzabile l’azione surrogatoria, oltre che nei casi di totale inerzia del 

debitore, anche nei casi in cui quest’ultimo non esplichi nella tutela dei suoi diritti la 
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necessaria diligenza (tra queste Cass. 11.5.2009 n. 10744; Cass. 22.11.2022 n. 34297; Cass. 

4.8.1997 n. 7187; Cass. 28.5.1988 n. 3665).  

L’ordinanza interlocutoria ha, quindi, posto un’ulteriore questione circa l’esperibilità, in 

via surrogatoria, dell’azione di riduzione per lesione di legittima, da parte del creditore del 

legittimario totalmente pretermesso, il quale abbia trascurato di esercitarla dovendosi 

valutare se sia preferibile una rivalutazione dello strumento dell’impugnazione della 

rinuncia da parte dei creditori di cui all’art. 524 c.c., o se, invece, debba prestarsi adesione 

alla tesi più radicale espressa da Cass. 29.7.2008, n. 20562. La predetta decisione ha, in 

particolare, riconosciuto all’azione regolata dall’art. 524 c.c. natura recuperatoria - mirando 

essa a rendere inopponibile al creditore la rinuncia del chiamato all’eredità ed a consentirgli 

di soddisfarsi sui beni ereditari che per il chiamato all’eredità si sono ormai perduti in 

conseguenza della sua rinuncia all’eredità - senza però fare assumere al chiamato la qualità 

di erede ed ha ritenuto inapplicabile analogicamente tale disposizione al legittimario 

totalmente pretermesso, che non rientra tra i chiamati all’eredità, che diventano eredi con 

l’accettazione e ad essa possono rinunciare con un effetto di immediato impoverimento 

del loro patrimonio. 

 
--------------------------------------------------------------- 

Sezione Seconda civile, ordinanza interlocutoria n. 1001 del 16 gennaio 2025, 

Presidente L. Orilia, Relatore L. Varrone 

 

GIURISDIZIONE ORDINARIA E AMMINISTRATIVA. USI CIVICI. Art. 9 

l. n. 1766 del 1927 - Provvedimento di legittimazione dell’occupazione di un terreno 

gravato da usi civici - Rivalutazione del canone enfiteutico e del capitale di 

affrancazione - Potere di determinazione - Giurisdizione. 

 

La Sezione Seconda civile, 

osservando che - come statuito da Cass., Sez. U, Sentenza n. 1599 del 19/01/2022, Rv. 

663733-01 - «L’art. 374 c.p.c. va interpretato nel senso che, tranne nei casi di impugnazione delle 

decisioni del Consiglio di Stato e della Corte dei Conti, i ricorsi che pongono questioni di giurisdizione 

possono essere trattati dalle sezioni semplici allorché sulla regola finale di riparto della giurisdizione “si 

sono già pronunciate le sezioni unite”, ovvero sussistono ragioni di inammissibilità inerenti alla modalità 

di formulazione del motivo (ad esempio, per inosservanza dei requisiti di cui all’art. 366 c.p.c., difetto di 

specificità, di interesse etc.) ed all’esistenza di un giudicato sulla giurisdizione (esterno o interno, esplicito 

o implicito), costituendo questione di giurisdizione anche la verifica in ordine alla formazione del giudicato», 

rilevato che sulla specifica questione di giurisdizione in esame si rinvengono i diversi 

indirizzi ermeneutici di Cass, Sez. U, Sentenza n. 617 del 15/01/2021, Rv. 660143-01 (che 

ha affermato la sussistenza della giurisdizione del giudice amministrativo in una fattispecie 

concernente una domanda finalizzata a contestare non solo l’importo del livello - e, quindi, 

del capitale di affrancazione di un terreno - determinato dal Comune, ma anche la 

legittimità della riapertura unilaterale, in sede di autotutela, della procedura di 
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determinazione del capitale di affrancazione già chiusa in precedenza), e di Cass, Sez. U, 

Sentenza n. 9286 del 9/11/1994, Rv. 488450-01, e Cass, Sez. U, Sentenza n. 8673 

dell’8/8/1995, Rv. 493595-01 (che hanno affermato appartenere alla giurisdizione 

ordinaria la controversia in cui i privati concessionari della legittimazione all’occupazione 

di terre di uso civico contestano la pretesa del Comune al pagamento dei canoni enfiteutici 

da loro dovuti per la conseguita legittimazione, nonché la determinazione dei canoni 

medesimi), 

ha rimesso gli atti alla Prima Presidente per l’eventuale assegnazione del ricorso alle 

Sezioni Unite, per «stabilire a chi spetti determinare la rivalutazione del canone enfiteutico e del capitale 

di affrancazione di un terreno oggetto di un provvedimento di legittimazione alla occupazione ai sensi 

dell’art. 9 della legge 16 giugno 1927, n. 1766, anche alla luce della sentenza della Corte Cost. n. 39 

del 2007 e a quale giurisdizione spetti la conseguente controversia». 

 
--------------------------------------------------------------- 

Sezione Terza civile, ordinanza interlocutoria n. 1284 del 20 gennaio 2025, Presidente 

F. De Stefano, Relatore S. Saija 

 

OBBLIGAZIONI - CARATTERE SUSSIDIARIO. Sussidiarietà ex art. 2042 

c.c. - Presupposti - Definizione di “giusta causa” - Nullità del contratto della P.A. 

per difetto di forma scritta - Conseguenze. 

 

La Sezione Terza Civile ha disposto, ai sensi dell’art. 374, comma 2, c.p.c., la 

trasmissione del ricorso alla Prima Presidente per l’eventuale assegnazione alle Sezioni 

Unite delle seguenti questioni, ritenute di particolare importanza: 

1) se, in riferimento al principio affermato dalla recente sentenza Cass., Sez. Un., 5 

dicembre 2023, n. 33954, Rv. 669447-01, avuto riguardo alla residualità dell’azione di 

arricchimento senza causa ex art. 2042 c.c. ed ove non risulti opportuna la definizione della 

nozione di “giusta causa” in carenza della quale è data l’azione in parola, l’ipotesi di nullità 

del contratto della P.A. per difetto di forma scritta rientri o meno nelle cause di nullità per 

violazione di norme imperative o per contrarietà all’ordine pubblico, qualificate ostative 

all’ammissibilità della domanda ex art. 2041 c.c.;  

2) se, ancora in riferimento al suddetto principio, il giudizio sull’ammissibilità 

dell’azione possa essere declinato diversamente, in caso di declaratoria di nullità del 

contratto per difetto di forma scritta, qualora, come nella specie, il soggetto “impoverito” 

sia la stessa P.A. e non la sua controparte privata; 

3) se, infine e sempre in riferimento al suddetto principio, ove al quesito di cui sub 1) si 

risponda nel senso dell’ammissibilità dell’azione, abbia rilievo la circostanza che il 

contratto dichiarato nullo abbia ad oggetto prestazioni di dare, stante quanto previsto - 

quale possibile azione alternativa, offerta dall’ordinamento già sul piano astratto - dagli 

artt. 2033 ss. c.c. in tema di ripetizione d’indebito oggettivo. 
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Sezione Prima civile, ordinanza interlocutoria n. 1679 del 23 gennaio 2025, Presidente 

M. Cristiano, Rel. P. Vella 

 

FALLIMENTO. Domanda di risoluzione contrattuale per inadempimento - 

Intervenuto fallimento - Art. 72 l.fall. - Interpretazione - Attrazione al rito speciale 

previsto per la formazione dello stato passivo fallimentare - Procedibilità in sede 

ordinaria - Conseguenze - Contrasto. 

 

La Sezione Prima civile - in relazione alla domanda di risoluzione per inadempimento 

della compravendita di immobili, seguita dal fallimento della parte acquirente, conclusasi 

nel merito con l’accoglimento dell’opposizione ex art. 98 e 99 l.fall. promossa dalla società 

venditrice - ha disposto, ai sensi dell’art. 374, comma 2, c.p.c., la trasmissione del ricorso 

al Primo Presidente per l’eventuale assegnazione alle Sezioni Unite delle seguenti 

questioni, sulle quali ha rilevato l’esistenza di contrasto: 

1) se l’art. 72, comma 5, l.fall. debba intendersi nel senso che: a) la domanda di 

risoluzione del contratto per inadempimento, quesita prima del fallimento, che costituisca 

l’antecedente logico giuridico delle domande di restituzione o risarcimento del danno, 

diventa improcedibile in sede di cognizione ordinaria e va proposta secondo il rito speciale 

disciplinato dal titolo II, capo V della legge fallimentare - a condizione che, ove previsto, 

sia stata trascritta, con conservazione del relativo effetto prenotativo - mentre resta 

procedibile in sede di cognizione ordinaria solo se diretta a  conseguire utilità estranee alla 

partecipazione al concorso; b) oppure la suddetta domanda, se quesita prima del 

fallimento, deve comunque proseguire in sede ordinaria (previa riassunzione nei confronti 

della curatela fallimentare, dopo l’interruzione del processo ex art. 43 l.fall.), a differenza 

delle domande restitutorie e risarcitorie, da proporre in sede fallimentare; c) oppure la 

suddetta domanda è procedibile in sede ordinaria solo se trascritta prima del fallimento, 

in forza dell’effetto prenotativo della trascrizione e della sua opponibilità al fallimento ex 

art. 45 l.fall., mentre nei restanti casi deve essere trasferita in sede fallimentare insieme alle 

domande restitutorie e risarcitorie; 

2) in tutti i casi, quali siano le modalità di prosecuzione del giudizio in sede fallimentare; 

3) nei casi in cui la domanda di risoluzione sia trasferita in sede fallimentare, se la 

decisione abbia effetti solo ai fini del concorso; 

4) nei casi in cui la domanda di risoluzione resti procedibile in sede ordinaria, quale sia 

lo strumento processuale di raccordo tra quel giudizio e il diverso giudizio da instaurare in 

sede fallimentare sulle domande dipendenti o accessorie e, in particolare, quali siano le 

modalità da seguire per l’ammissione al passivo di queste ultime; 

5) in tutti i casi, se l’accoglimento della domanda consequenziale di restituzione di beni 

abbia o meno effetti solo ai fini del concorso e, ove riguardi beni o diritti il cui 

trasferimento è soggetto a pubblicità legale, il relativo decreto ex artt. 96 o 99 l.fall. debba 

essere reso opponibile ai terzi con le forme prescritte. 

 
*************************** 
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RINVIO ALLA PUBBLICA UDIENZA 

DELLE SEZIONI UNITE 

Sezioni Unite civili, ordinanza interlocutoria n. 284 del 7 gennaio 2025, Presidente P. 

D’Ascola, Relatore G. Fortunato 

 

RICORSO PER CASSAZIONE. Procedimento per la decisione accelerata dei 

ricorsi - Procura speciale ex art. 380-bis, comma 2, c.p.c. - Ius superveniens. 

 

In tema di ricorso per cassazione e, in particolare, di procedimento per la decisione 

accelerata dei ricorsi ex art. 380-bis c.p.c., le Sezioni Unite civili hanno disposto la 

trattazione della causa in pubblica udienza, essendo necessario valutare - trattandosi di 

questione di particolare rilevanza - «gli effetti e l’eventuale applicabilità al presente giudizio della 

modifica dell’art. 380 bis, comma secondo, c.p.c., introdotta dall’art. 3, comma terzo, lett. n), del d.lgs. 

31.10.2024, n. 164, entrata in vigore il 26.11.2024, che ha soppresso la necessità che il difensore si 

munisca della procura speciale per richiedere la decisione, tenendo conto della previsione dell’art. 7 del d.lgs. 

164/2024 secondo cui, ove non diversamente disposto, le norme novellate si applicano ai procedimenti 

introdotti successivamente al 28 febbraio 2023». 

 
--------------------------------------------------------------- 

Sezioni Unite civili, ordinanza interlocutoria n. 934 del 14 gennaio 2025, Presidente P. 

D’Ascola, Relatore G. Fortunato 

 

RESPONSABILITÀ CIVILE DELLA P.A. Responsabilità della Regione per 

danni derivanti dall’adozione di norme poi dichiarate incostituzionali - Lesione 

dell’affidamento nella correttezza dell’azione amministrativa - Configurabilità - 

Questione di giurisdizione. 

 

Le Sezioni Unite civili hanno disposto la trattazione della causa in pubblica udienza, 

attesa la particolare rilevanza della questione di giurisdizione relativa alla domanda di 

condanna di un Comune al risarcimento del danno per il legittimo affidamento 

incolpevolmente riposto nella legittimità del permesso di costruire, successivamente 

annullato dal giudice amministrativo. 

 
*************************** 
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RINVIO ALLA PUBBLICA UDIENZA 

DELLA SEZIONE PRIMA 

Sezione Prima civile, ordinanza interlocutoria n. 138 del 5 gennaio 2025, Presidente L. 

Abete, Relatore C. Crolla 

 

FALLIMENTO. Accertamento dello stato passivo - Ritardo nell’esecuzione 

delle operazioni di riparto - Credito risarcitorio - Prededuzione - Sussistenza. 
 

In tema di accertamento dello stato passivo, la Sezione Prima civile ha disposto la 

trattazione della causa in pubblica udienza, attesa la particolare rilevanza nomofilattica 

della questione, rilevabile d’ufficio ex art. 382 comma 3 c.p.c., relativa alla proponibilità 

della domanda di ammissione allo stato passivo, in prededuzione, del credito risarcitorio, 

derivante da ritardo nell’esecuzione delle operazioni di riparto. 

 
--------------------------------------------------------------- 

Sezione Prima civile, ordinanza interlocutoria n. 195 del 7 gennaio 2025, Presidente 

U.L.C.G. Scotti, Relatore C. Parise 

 

ESPROPRIAZIONE PER PUBBLICA UTILITÀ. Espropriazione - 

Acquisizione sanante ex art. 42-bis T.U.E. - Definizione negoziale delle questioni 

relative all’indennizzo - Ammissibilità - Conseguenze. 

 

In tema di espropriazione per pubblica utilità, la Sezione Prima civile ha disposto la 

trattazione della causa in pubblica udienza, attesa la particolare rilevanza nomofilattica 

della questione se e in che misura risulti compatibile con il procedimento ex art. 42-bis 

T.U.E. lo schema legale della cessione volontaria, previsto dal successivo art. 45, e se sia 

rinvenibile nella disciplina sull’espropriazione di pubblica utilità un principio generale, 

estensibile alla cd. acquisizione sanante, che consenta la definizione in via negoziale di ogni 

questione circa la determinazione dell’indennizzo ex art. 42-bis, quali siano le eventuali 

modalità, anche in relazione a preventivi oneri informativi, in cui detta definizione debba 

avvenire e, infine, se vi siano strumenti azionabili dal privato per l’eventuale impugnazione 

di essa, in osservanza anche di quanto prescritto dall’art. 6 della CEDU, secondo 

l’interpretazione fornita dalla Corte di Strasburgo. 

 
--------------------------------------------------------------- 

Sezione Prima civile, ordinanza interlocutoria n. 203 del 7 gennaio 2025, Presidente 

U.L.C.G. Scotti, Relatore C. Parise 

 

CONTRATTI DELLA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE. Fornitura di 

dispositivi medici ai sensi del d.m. n. 332 del 1999 - Crediti delle strutture private - 

Interessi commerciali ex d.lgs. n. 231 del 2002 - Spettanza. 
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In tema di contratti con la pubblica amministrazione, la Sezione Prima civile ha disposto 

la trattazione della causa in pubblica udienza, attesa la particolare rilevanza nomofilattica 

della questione relativa alla debenza degli interessi commerciali ex d.lgs. n. 231 del 2002 

sui crediti maturati da strutture private per la fornitura di dispositivi, presidii e ausili medici, 

dispensata secondo la procedura amministrativa disciplinata dal d.m. n. 332 del 1999. 

 
--------------------------------------------------------------- 

Sezione Prima civile, ordinanza interlocutoria n. 385 dell’8 gennaio 2025, Presidente 

M. Acierno, Relatore E. Reggiani 

 

IMMIGRAZIONE. Decreto di espulsione - Traduzione - Lingua diversa da 

quella ufficiale, ma diffusa nel Paese di provenienza - Validità. 

 

In tema di espulsione dello straniero, la Sezione Prima civile ha disposto la trattazione 

della causa in pubblica udienza, attesa la particolare rilevanza nomofilattica della questione 

se la lingua diffusa nel Paese di provenienza, anche se diversa da quella ufficiale, debba 

essere considerata come vera e propria lingua, ovvero come dialetto, con le diverse 

conseguenze in termini di validità della traduzione decreto di espulsione in una lingua 

veicolare, ancorché corrispondente alla lingua ufficiale del Paese di origine. 

 
*************************** 
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RIMESSIONE ALLA PUBBLICA UDIENZA 

DELLA SEZIONE SECONDA 

Sezione Seconda civile, ordinanza interlocutoria n. 35323 del 31 dicembre 2024, 

Presidente L. Orilia Relatore R. Giannaccari 

 

ASSISTENZA E BENEFICENZA PUBBLICA. Natura degli enti - Forma degli 

atti con i quali si perseguono le finalità statutarie nei rapporti con i privati. 

 

In tema di contratti conclusi da istituzioni pubbliche di assistenza e beneficenza, la 

Sezione Seconda civile ha disposto la trattazione della causa in pubblica udienza, attesa la 

particolare rilevanza della questione relativa alla natura dei predetti enti e, 

conseguentemente, alla forma degli atti con i quali perseguono le finalità statutarie nei 

rapporti con i privati. 

 
--------------------------------------------------------------- 

Sezione Seconda civile, ordinanza interlocutoria n. 250 del 7 gennaio 2025, Presidente 

M. Bertuzzi, Relatore Giu. Grasso 

 

CONTRATTI. Cessione del diritto di superficie su terreno munito di 

concessione ad edificare - Promessa di permuta della proprietà dello stesso terreno 

con quella di due appartamenti e due cantine rientranti nel costruendo edificio - 

Ritardo della società costruttrice nella consegna degli appartamenti - Clausola 

penale che prevede il diritto della parte adempiente di trattenere quanto costruito, 

anziché quello a ricevere il pagamento di una somma di denaro - Manifesta 

sproporzione e inadeguatezza di tale clausola rispetto alla condotta di mero ritardo 

dell’inadempiente. 

 

La Sezione Seconda civile, occupandosi di una controversia avente ad oggetto un 

contratto di cessione del diritto di superficie su terreno munito di concessione ad edificare, 

collegato a una promessa di permuta della proprietà dello stesso terreno con quella di due 

appartamenti e due cantine rientranti nel costruendo edificio, con l’ordinanza indicata in 

epigrafe ha disposto la trattazione della causa in pubblica udienza, in ragione della rilevanza 

nomofilattica della questione di diritto - posta nel ricorso e priva di specifici precedenti - 

relativa alla manifesta sproporzione e inadeguatezza di una clausola penale contemplante 

il diritto della parte adempiente di trattenere quanto costruito - anziché quello a ricevere il 

pagamento di una somma di denaro - rispetto alla condotta di ritardo della società 

costruttrice nella consegna degli appartamenti. 

 
--------------------------------------------------------------- 

 
 Sono riportate alcune ordinanze interlocutorie di dicembre 2024, non inserite nella precedente rassegna per problemi tecnici. 
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Sezione Seconda civile, ordinanza interlocutoria n. 1248 del 18 gennaio 2025, 

Presidente M. Bertuzzi, Relatore C. Amato 

 

VENDITA. Fornitura di beni prodotti con il marchio altrui sprovvisti delle 

certificazioni necessarie ai fini della distribuzione - Estensione al distributore degli 

obblighi gravanti sul fabbricante ex art. 15 del Regolamento UE n. 305 del 2011. 

 

In tema di vendita, la Sezione Seconda civile ha disposto la trattazione della causa in 

pubblica udienza attesa la particolare rilevanza della questione relativa all’estensione al 

distributore degli obblighi gravanti sul fabbricante di prodotti con il marchio altrui di cui 

all’art. 15 del Regolamento UE n. 305 del 2011. 

 
*************************** 
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RIMESSIONE ALLA PUBBLICA UDIENZA 

DELLA SEZIONE TERZA 

Sezione Terza civile, ordinanza interlocutoria n. 1706 del 23 gennaio 2025, Presidente 

F.M. Cirillo, Relatore G. Positano 

 

OBBLIGAZIONI - INTERESSI. Domanda di risarcimento dei danni per fatto 

illecito - Richiesta degli interessi compensativi - Specifica domanda - Necessità. 

 

La Sezione Terza Civile ha disposto la trattazione della causa in pubblica udienza, attesa 

la particolare rilevanza della questione relativa alla possibilità di ritenere implicitamente 

inclusa in una domanda di risarcimento del danno per fatto illecito anche la richiesta di 

riconoscimento degli interessi compensativi, stante l’esistenza di un quadro 

giurisprudenziale non omogeneo. 

 
--------------------------------------------------------------- 

Sezione Terza civile, ordinanza interlocutoria n. 1884 del 27 gennaio 2025, Presidente 

F. De Stefano, Relatore S. Guizzi 

 

PUBBLICA AMMINISTRAZIONE. FORMA. ARRICCHIMENTO SENZA 

CAUSA. Azione di arricchimento senza causa ex art. 2041 c.c. - Pretese creditorie 

della P.A. per contratti che richiedono la forma scritta - Esperibilità. 

 

La Sezione Terza Civile ha disposto la trattazione della causa in pubblica udienza, attesa 

la particolare rilevanza della questione relativa alla possibilità di esperire l’azione ex art. 

2041 c.c. in relazione a pretese creditorie nascenti da rapporti contrattuali della pubblica 

amministrazione (nella specie un Comune, in relazione al pagamento delle attività di 

smaltimento rifiuti) che avrebbero richiesto la forma scritta, ai sensi degli artt. 16 e 17 del 

regio decreto 18 novembre 1923, n. 2440. 

 
*************************** 
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RIMESSIONE ALLA PUBBLICA UDIENZA 

DELLA SEZIONE LAVORO 

Sezione Lavoro, ordinanza interlocutoria n. 31546 del 9 dicembre 2024, Presidente C. 

Marotta, Relatore S. Casciaro 

 

IMPIEGO PUBBLICO- IMPIEGATI REGIONALI, PROVINCIALI, 

COMUNALI - LAVORO A TEMPO DETERMINATO. Rapporto di lavoro 

dirigenziale - A tempo determinato - Soggetti esterni all’amministrazione - 

Applicazione della direttiva 1999/70/CE - Individuazione della durata minima 

dell’incarico dirigenziale. 

 

In tema di rapporto di lavoro dirigenziale a tempo determinato disciplinato - per i 

soggetti esterni all’amministrazione - dall’art. 19, comma 6, d.lgs. n. 165 del 2001,  la 

Sezione Lavoro ha disposto la trattazione della causa in pubblica udienza, in 

considerazione della rilevanza nomofilattica delle questioni connesse all’applicazione della 

Direttiva 1999/70/CE nonché all’individuazione della durata minima dell’incarico 

dirigenziale attribuito dalla P.A. ai dirigenti medesimi, in relazione alla portata e 

all’applicabilità: 1) dei principi affermati nel precedente rappresentato da Cass., Sez. L, n. 

13066 del 26 aprile 2022, concernente il conferimento di incarichi dirigenziali a soggetti 

esterni all’amministrazione nell’ambito del SSN ai sensi dell’art. 15 septies del d.lgs. n. 502 

del 1992; 2) dei principi contenuti in Cass., Sez. L, n. 478 del 13 gennaio 2014, concernente 

gli enti locali. 

 
--------------------------------------------------------------- 

Sezione Lavoro, ordinanza interlocutoria n. 31791 del 10 dicembre 2024, Presidente L. 

Tria, Relatore C. Marotta 

 

IGIENE E SANITÀ PUBBLICA - PERSONALE DIPENDENTE. IMPIEGO 

PUBBLICO - TRATTAMENTO ECONOMICO E DI QUIESCENZA. Medici 

universitari in servizio presso un’Azienda ospedaliera - Compensi aggiuntivi - 

Novità di questioni di diritto sostanziale - Contributo della Procura Generale e 

degli Avvocati - Opportunità - Trattazione congiunta con altro procedimento 

avente il medesimo oggetto - Opportunità. 

 

In tema di contratti a termine stipulati dalla Fondazione Teatro dell’Opera di Roma 

nella vigenza dell’art. 29, comma 3, del d.lgs. n. 81 del 2015, che ha consentito alle 

Fondazioni lirico-sinfoniche la stipula di contratti a tempo determinato con esonero 

dall’enunciazione delle “ragioni obiettive” poste a fondamento delle assunzioni,  la Sezione 

Lavoro ha disposto la trattazione della causa in pubblica udienza, in considerazione della 

 
 Sono riportate alcune ordinanze interlocutorie di dicembre 2024, non inserite nella precedente rassegna per problemi tecnici. 
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rilevanza nomofilattica della questione della compatibilità di tale disciplina con la clausola 

5 dell’Accordo quadro allegato alla direttiva 1999/70/CE, ed in particolare con i principi 

enunciati da CGUE, sentenza 25 ottobre 2018, in causa n. C-331/17, Sciotto, al fine di 

valutare la possibile adozione di una interpretazione conforme al diritto eurounitario. 

 
--------------------------------------------------------------- 

Sezione Lavoro, ordinanza interlocutoria n. 32424 del 13 dicembre 2024, Presidente A. 

Doronzo, Relatore S. Casciaro 

 

LAVORO A TEMPO DETERMINATO. Fondazione Teatro dell’Opera di 

Roma - Contratti a termine ex art. 29, comma 3, del d.lgs. n. 81 del 2015 - 

Compatibilità con la clausola 5 dell’Accordo quadro allegato alla Direttiva 

1999/70/CE - Principi enunciati dalla CGUE - Adozione di un’interpretazione 

conforme al diritto eurounitario - Verifica. 

 

In tema di contratti di lavoro a tempo determinato conclusi dalle Fondazioni lirico-

sinfoniche, la Sezione Lavoro ha disposto la trattazione della causa in pubblica udienza, 

attesa la rilevanza a fini nomofilattici delle questioni relative all’applicabilità del limite di 

durata complessiva di 36 mesi per i contratti stipulati prima dell’entrata in vigore del d.l. 

n. 59 del 2019, conv. con modif. nella l. n. 81 del 2019, ed alla necessità, per i contratti 

stipulati in epoca successiva all’entrata in vigore del d.l. n. 87 del 2018, conv. con modif. 

nella l. n. 96 del 2018, della sussistenza delle “ragioni obiettive” richieste dalla clausola 5 

dell’Accordo quadro allegato alla direttiva 1999/70/CE, e ciò pur in presenza di una 

normativa interna che ha coniugato, per le Fondazioni anzidette, l’acausalità dei contratti 

a tempo determinato con la mancanza del limite temporale, con l’effetto di determinare 

un’assenza di misure di prevenzione degli abusi. 

 
*************************** 
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RIMESSIONE ALLA PUBBLICA UDIENZA 

DELLA SEZIONE TRIBUTARIA 

Sezione Tributaria, ordinanza interlocutoria n. 85 del 3 gennaio 2025, Presidente A.M. 

Perrino, Relatore M. Balsamo 

Sezione Quinta civile, ordinanza interlocutoria n. 728 dell’11 gennaio 2025, Presidente 

G. M. Stalla, Relatore U. Candia 

Sezione Quinta civile, ordinanza interlocutoria n. 732 dell’11 gennaio 2025, Presidente 

G. M. Stalla, Relatore U. Candia 

Sezione Quinta civile, ordinanza interlocutoria n. 733 dell’11 gennaio 2025, Presidente 

G. M. Stalla, Relatore U. Candia 

Sezione Quinta civile, ordinanza interlocutoria n. 734 dell’11 gennaio 2025, Presidente 

G. M. Stalla, Relatore U. Candia 

Sezione Quinta civile, ordinanza interlocutoria n. 735 dell’11 gennaio 2025, Presidente 

G. M. Stalla, Relatore U. Candia 

 

TRIBUTI. Accertamento - Aiuti di stato “de minimis” - Decisione della 

Commissione europea n. 2103 del 3 marzo 2023 - Esenzione ICI per gli immobili 

non commerciali. 

 

In tema di accertamento, la Sezione Tributaria ha disposto la trattazione delle cause in 

pubblica udienza, attesa la particolare rilevanza della questione concernente l’applicabilità 

del regime de minimis, con particolare riguardo alla relazione tra l’esenzione da ICI e la 

disciplina euro-unitaria degli aiuti di Stato, così come risultante dalla decisione adottata 

dalla Commissione Europea il 3 marzo 2023, n. 2103, oggetto di recepimento interno da 

parte dell’art. 16-bis del d.l. 16 settembre 2024, n. 131, conv. con modif., dalla n. 166 del 

2024 (“Misure urgenti per l’applicazione della sentenza della Corte di giustizia dell’Unione 

europea del 6 novembre 2018, relative alle cause riunite da C-622/16 P a C-624/16 P, e 

delle decisioni della Commissione europea del 19 dicembre 2012 e del 3 marzo 2023”). 

 
--------------------------------------------------------------- 

Sezione Tributaria, ordinanza interlocutoria n. 696 del 10 gennaio 2025, Presidente M. 

Cataldi, Relatore A. Napolitano 

 

TRIBUTI. Imposta sostitutiva ex artt. 5 e 7 della l. n. 448 del 2001 sulla 

rivalutazione di partecipazione sociale - Scissione della società - Attribuzione al 

contribuente di partecipazioni in una diversa società - Conseguenze. 

 

La Sezione Tributaria ha disposto la trattazione della causa in pubblica udienza, attesa 

la particolare rilevanza nomofilattica e la novità della questione di diritto concernente la 

sorte dell’imposta sostitutiva dovuta, ai sensi degli artt. 5 e 7 della l. n. 448 del 2001, sulla 

rivalutazione di una partecipazione sociale nel caso in cui, in seguito alla scissione della 
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società, al contribuente siano attribuite partecipazioni in una diversa società; e, in 

particolare, delle questioni se, dopo la scissione, non essendo il contribuente più titolare 

delle quote della società scissa, sussista ancora il presupposto oggettivo dell’imposta 

sostitutiva, non già versata, sulla rivalutazione di dette quote e se l’oggetto delle due 

rivalutazioni compiute ed “affrancate” dal contribuente possa essere considerato 

giuridicamente il medesimo.  

 
--------------------------------------------------------------- 

Sezione Tributaria civile, ordinanza interlocutoria n. 1368 del 20 gennaio 2025, 

Presidente L. Luciotti, Relatore P. Gori 

 

IVA. Contratto di servizi per la fornitura di energia termica ad uso privato - 

Applicazione di aliquota del 10% - Agevolazione fiscale alle sole forniture prodotte 

da fonti rinnovabili o da impianti di cogenerazione ad alto rendimento - 

Estensione anche a fonti energetiche tradizionali - Esclusione. 

 

In tema di fornitura di energia termica ad uso privato, la Sezione Tributaria civile ha 

disposto la trattazione della causa in pubblica udienza, attesa la particolare rilevanza della 

questione relativa all’applicazione dell’aliquota IVA agevolata del 10% in luogo 

dell’aliquota ordinaria, ai sensi dell’art. 16 d.P.R. n. 633 del 1972 - n. 122 tabella A, parte 

III allegata al decreto, alle sole forniture di energia prodotte da fonti rinnovabili o da 

impianti di cogenerazione ad alto rendimento, con esclusione delle fonti energetiche 

tradizionali. 

 
--------------------------------------------------------------- 

Sezione Tributaria, ordinanza interlocutoria n. 1622 del 22 gennaio 2024, Presidente R. 

Crucitti, Relatore G. Macagno 

 

TRIBUTI. Agevolazioni tributarie - Gestione di reti di teleriscaldamento - 

Credito di imposta - Identità del gestore con l’utente finale - Applicabilità - Limiti. 

 

In tema di agevolazioni tributarie, la Sezione Tributaria ha disposto la trattazione della 

causa in pubblica udienza, attesa la particolare rilevanza della questione relativa alla 

necessità di verificare se il quadro normativo - relativo alla gestione di reti di 

teleriscaldamento alimentato con biomassa nei comuni situati in specifiche zone 

climatiche - nel riconoscere al soggetto, che sia contemporaneamente gestore della rete di 

teleriscaldamento alimentata con biomassa o ad energia geotermica e utente finale, di fruire 

del credito d’imposta: a) privi oppure no di tale facoltà il soggetto a monte che, comunque, 

fornisce energia ad un soggetto che riveste - anche - la qualità di utente finale, b) se, 

ammettendo, ai fini della fruizione del beneficio, che l’utente finale dell’energia possa 

essere contemporaneamente soggetto gestore dell’impianto o della rete che fornisce 
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l’energia medesima, consentendo al medesimo soggetto di applicare l’agevolazione a sé 

stesso, in modo analogo a quanto avverrebbe nei confronti di un utente finale terzo, e 

potendo quindi utilizzare il credito d’imposta, se sia configurabile una “catena” di 

successivi gestori di rete aventi diritto al credito di imposta; c) se, in tale ultima ipotesi, il 

credito, parametrato sul prezzo di cessione dell’energia, sia sfruttabile dal soggetto che 

riveste contemporaneamente la qualità di utente finale (e, in via autonoma, anche dal - o 

dai - gestori “a monte”) fino al limite di 50 lire per kwh stabilito dalla norma praticato 

ovvero se, solo per differenziale, con deconto della quota del credito già usufruito dal 

gestore posto “a monte”. 

 
*************************** 
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Settore Penale 

(a cura di Gennaro Sessa) 

  



19 
 

QUESTIONI DI LEGITTIMITÀ COSTITUZIONALE 

Sezione Prima, udienza del 31/01/2025 (dep. 31/01/2025), ord. n. 4308, Pres. G. De 

Marzo, Rel. F. Casa. 

 

SICUREZZA PUBBLICA - STRANIERI - Trattenimento amministrativo - Art. 

14, comma 6, d.lgs. n. 286 del 1998, richiamato dall’art. 5-bis d.lgs. n. 142 del 2015 - 

Rinvio all’art. 22, comma 5-bis, quarto periodo, legge n. 69 del 2005 - Questione di 

legittimità costituzionale per contrasto con gli artt. 3, 24, 111, commi 1 e 2 e 117 

Cost., in riferimento all’art. 6, par. 1, CEDU - Rilevanza - Non manifesta 

infondatezza. 

 

La Prima Sezione penale ha ritenuto rilevante e non manifestamente infondata la 

questione di legittimità costituzionale dell’art. 14, comma 6, d.lgs. 25 luglio 1998, n. 286, 

richiamato dall’art. 5-bis d.lgs. 18 agosto 2015, n. 142, per contrasto con gli artt. 3, 24, 111, 

commi 1 e 2 e 117 Cost., quest’ultimo con riferimento all’art. 6, par. 1, della Convenzione 

per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali, nella parte in cui, 

rinviando alle disposizioni di cui all’art. 22, comma 5-bis, quarto periodo, della legge 22 

aprile 2005, n. 69, prevede che la Corte di cassazione giudichi in camera di consiglio sui 

motivi di ricorso e sulle richieste del Procuratore Generale senza intervento dei difensori, 

in tal modo affidando alla creazione dell’autorità giudiziaria l’individuazione delle scansioni 

processuali idonee a realizzare il contraddittorio nel termine di sette giorni dalla ricezione 

degli atti previsto per la decisione. 

 

************************* 

  



20 
 

QUESTIONI RIMESSE ALLE SEZIONI UNITE 

Sezione Seconda, udienza del 07/01/2025 (dep. 29/01/2025), ord. n. 3776, Pres. S. 

Beltrani, Rel. S. Recchione. 

 

COMPETENZA - RIMESSIONE DEL PROCESSO - DECISIONE - 

Declaratoria di inammissibilità della richiesta - Condanna alle spese - Contrasto 

di giurisprudenza - Rimessione alla Sezioni Unite. 

 

La Seconda Sezione penale ha rimesso alle Sezioni Unite, ai sensi dell’art. 618, comma 

1-bis, cod. proc. pen., la seguente questione: 

“Se la declaratoria d’inammissibilità (od il rigetto) della richiesta di rimessione del 

processo comporti la condanna al pagamento delle spese processuali”. 

 

************************* 


