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composta daglediome igagar Magrtralta:
CHG T O
doti_ oo Aditana Dortonso Procdente B tamente P
il e por ol
acconda ndacale i
dott. Trancescopaolo Pananicllo Conarghere vel, p i ot

daaccorde e daal

COcen

dott, Trancesco Caaaeppe Togr Caso Conaaghere
dott. Gualticro Michelm Consighere
Jdott. Torgr T Paola Consighere Ul /O 00 6

ha pronuncato o sequenie

OPRDINANAA

sul nicorwo raentto al e 2165/ 2028 1 .., proposto

da

oo cspa, e persona del legale rappresentante pro dempore, clett, ‘I.'Kf

dom.io m Via  heemevediostmbuspmmeesd 20000, appreasentalo o diteso dagh
AVV_ UL OOt ekt el ol ‘

ricorrente — controricorrente meiddentale condizion:ats “

contro E:‘,E ’

Shrarl il LU G0N 1 VI ettty | i L

rappresentalo e diesa daghe avy b dadeeesbemd il O £6 L 0AG BIOL) Mok :I

conbrororrenie - ricorrenie madentale condrsaonata :!3‘ i‘.

avverso la sentenza della Corte d’Appello de Toeste ne 1102070 pubblicata Bt ,,‘,

T

modata 12701/2020, nag. 206/2019. :;; )

Ochita Laveloacone wvolta nella camera de conarghio del arormo 06/0. /2020 dal ! ..

Consighere dot Trancescopaolo Pananicello; :” :I‘II

n

EUEVATO CHI

noo

[, vt | Lala dipendente dir Latbenie. oo < a, por L

Lptte—Carsa, ol (oltdtuana deoasaenda dal 2870272010 /7), con mansion .5.“.

nnpregatezac, dapproma mauadeata nel 1V hvello e opor, dal 2007, ab | hivello I<I',I '

conmansiont ¢ ruolo de tesponasabtle anrmmne i ativa, ‘
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Doduceva che nell’anno 2017 1o coacta aveva commcato Feseddnga i
varr cauber, car aveva fatto ceguito anas fase dir tratiativa con le panh
cocal, calmmato conl heenzamento colletiivo de alcomn dipendents, fra o
len, icenaata connota del TG00 /2008 qrastiine ata dall’asscria soppresaone
delrepanto car era addetta,
Adivaal Tobunale de Gotrzia con mmpugnazione del e enziament o sccondo
hatto ool bomero, dedocendo moltephcr proiile de dleaitnnd vy /o nalhta del
tecesso datorale, e quanto discrinmmatono, tltorsivo ¢ comumdaue fondalo
Suouna giasbihicaztone mesislenle.,
JooCostiubos b conbraddiiono, capletala prova testimontale, all’'eaalo
dell iase o cognone sommarta il Tobonale accoghieva Lo domanda pe

violastone der cniterr e scelta der dipendents da heensiare, ordimava 1o

!
rembeagrasone della nicorrente nel posto di lavoro ¢ condannava la soccta a
pagarle Fidenmiba tsaratorna mo oo a non superiore a dodicr mensdi b

o

o Proposta opposeaone dalla coarety, sbita o causa con ordime

cabraone ed acagruseaom doctnmental b tobhunale conictmava Fordimansa o "

, .
Hgetiava Foppostzionce, L
I

A0 Con Lo centenza mdicata me cpigrabe Ta Corte d'Appello ngetiava il C o
o

teclamo prmapale proposito dalla soccia e quello madentole proposio dalla Y
“

Paradian o
1 "

Per quanto ancora elleva m questa sode, a sostegno della <ua decraone Ta Lo

‘ S

Cotte terntonale aficrnmava: )
i ‘]‘ o

a) nessuna nlevanga ostabiva tspetio alllmapuagnazione del icensiament o R

pruocosere nconoscta all‘accordo mdnaduale concloeo dalla

lavoratiice me data 1402720107 con bR G 00 con W

Mmerva sopa, altleso che o questo accordao non: panlecipo ke e g g o

Spa, che porun anno dopo ha heensiato Lo lavoratinee:;

b)Yy mooogne caso o quelllaccordo, per o suaa nabira bransattiva,  va v
[T

N

micirpretato mo modo testrittivo ¢ easo v cra solo b vdernmento al o

v 1

7 . . N

danno non pattimonale per perdito div chance al ictmme del periodo di CA

CLGS, nonchd ad anofieria de asaunzione dos parle: (e . |).,

ma non v ¢ alcuma memesa ad npugnare 1l licensamento o me genere ne
Lo neoliione del vapporto de laveno,  cventi che warchbero po

micrvenuls hoen oltre nel tempo;
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) quanto alllaccordo aacndale e devoga exo a8l o m/”HLI

’

Stipulato me data 15/02/200 7, ¢ono non aleva per vart maobiviz nealta
conclus.o non clor deemmaimmiee®. ) Densn do bR ) 1000
conticne un chraro aderimento alle imalita persequite, come invede
necessanto; prevede e naporto mdenmmaro o comdiflerensato
nepetto al momento del hicenziamento; realta comunague ilogico e
mcomprenasabale Foimpeagno datorale o non osolvere crapporte di lavonro
(valvo meaativa der lavoraton o b ricorso alla 1G5 ¢ dall’allro Tato la
previcnone  delllmdenmta propro. pero case b hcenziamento,  che
conthggono con quellmmpegno a non olvere b rapporto de lavoro
ansunto dalla soaeta.
hooo Avverso tale Lentenya Jeweeeme@ed®® .p0 oo proposio ncorso e
casaaztone, attrdato o duc ot
G D ety [0 1o bilo con conttorieorao od oa o sua volia ha
proposto ncoreo mcrdentale condeonato, athidato o doc motive
/. RS . ha oo al nicorso madentale condiaionalo con
CONTORICOS0.

Sulletansa de mtenrwaone, deposatata dal didencore della Pavadiea pes

decesso  droquestalionna, b Presidente ha dichionrato “non laogo a
provvedere” non cosendo il processo dr cassasgone Sogagetlo amierusone,

S I ntramibe Ie porh hanno depositato memaona.

Lok 1 Colleago <o G rmervata Lo mobivazione ner termimn dr legee.

CONSITDERATO ¢TI

PHCORSO PRINCIPALL

I Conl primo mobivo, proposto ar senar dellant. 560, coo 1. 3, ¢ pc.
la niconrente lamenta “violazione o talsa apphcasione” dogh arit, 2112,
[5G, 1365 ¢ 1566 coos per avere Lo Corle tenntonale negato che accordo
mdivicduale concluso m o data 15702720107 dalta Panadinr cons Lattene Caraache
Spactosce mcompaibile con Poonpugnecaonce gradizrale del hcenzament o,

HEmotivo comanmmssibile con niguardo ar contenatt di gquell’accordo, che 1o
ticottente mma s a o rnnetbere e dicnsaone, solleatando g questa Corle
tun‘miterpretasone diver<a (non acesiviibiva) da quella operata dalla Corte
tetrtorale, attevita manmmiecabile e sode di Tegiitmuth, Paraltio, non ono

neppure speabicate 1o aasertte violasaonr der coterr legal o comaencoli
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conttalltuale, soltanio mvocatr nell’cpigrate del molivo.

S Conal wecondo motivo, proposto ar sense delllanis 560, coo 1, nne 3 o

i

), copecs Lo nicorrente oomenta “violasione ¢ ialsa apphicasione” degle antt.

JUE2 coon, Sodllns 138/20 00 (conveme o TA8/2001), 1362, 1563 ¢ 13606
.o, nonche T nullta della contenza per totale assensa de moiivazione, per
avere la Corte terntorale negato nlevanyza all’accordo cmdacale e deroga
Stipulato e data 14702/200 7 o wensa delllont o8 dol i 138720101,

otivo ¢ Tondalo.

Sul prano ogagettivo der contenutn e quelllaccordo come nporiato dalle
paii cla e previsto impegno a non vsolvere o tapporio dic lavoro
moediante hcensamaento per guastiicato moivo ogagetivo, ma tale mipegno
cra stato copressamente mtato nel tempo ad ana dorata de dodicr e
Oumde non susaste quella mcompatibihta o allograia ntenata dalla Corte
tcrntonale, anche perche poril hicensimenio ¢ stato di tipo colleiinve (¢onon
per aroeiiicato mobivo ogagettivo) od ¢omtervenuto dopod pertodo die dadie
mest Perionto,  contraniamente all’aasomto della Corte denmtonale,
citetitvamente st e brattato e g vicenda colletiiva che nion Sconfeana
quellmapegno, anrnepetiato sul proano letterale (ank, 1362 cocl).

Sul prano  dell’ethicaca coggetitva, por, come deduce o docimenta
Fodiicrna nicorrente, medata 1570272007 ancvista dellinmenic <tipula del
contratto v afhitto dell’asienda lo coacta Tatterne Carache spa (po
coedente Fazienda) <ottoscrrac verbale e conabiazione idividuaale e ooede
sindlacale oo ol AT copacs, ner quab Gasonn lavoratore dichirava di
prondere atto cheal vapporto i lavoro carebhe prosceagomto ¢ coarebbe Stato
chicaphnato, fra Falivo, dal predetio accordo smdacale me deroga, che il
lavoratore dichiarava de conoscere oo d accettone.

Comae ncorda ancora Ly rconrente (v nicorso per cassaone, po 2122, m
quellaccordo sndacale me detoga cra slato anche provisto che qualona
toc~cro pormictvenoty un hcenaommento (mdividoale o collettivo) illeaitinno,
Fmdenmta vearaitorna sarebbe wtata corrrmpostam una o a i previsda da
v o de SO0 ad an o masenmo e 2S00 caro.

Suotntie queste clansole Ta Corte tenntortale e Tacmito, Tmtandosr a
~ostencine Piappheabilita me quanto contenute moan accordo non shipulato

dalla woacta redlamante, argomento coralo perche e violazione dell’ant .
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2R oo Indabty, e viebos ded trasternmento d'aenda (cncostansa |'>:‘i|('|’|“|'([’!‘|h,\‘,' e
rapporio di lavora ¢ transatato alle dipendense d Tatie Corso ol (ora wpa),
v compreas siagle etiette dellzaccordo smdacale del 1/02/2006, a1 dinth
o ghoobbhagln noscent dallzaccordo  mdividuale del 15/02/200 /7, che o
quellaccordo cmdacale del 14/02°72010 7 Taceva capresao nlerimento. Anche a
questo nguardo fondata, milatin o altrea Lo conaura dr violazione dell ani.
1562 oo onvaa del cntenio de mterpretazione letterale, posto che nella
conahasione mmdividuale del 19/02/2010 7 Ta lavoratie e aveva eopresaamaentc
chichnanato e “conosccre od o accettare” propoo. quell’accordo cmdacale m
deroqa.
N denva cheal predetto accorda smdacale ¢ certamente mvocabile alla
ocherna niconrente perché none < beatta de res der ahos: nella poazione
conttattaale di uno der contracnte (Fovigmania datnce de lavoro, Faltere
Carache <pa) ¢ succedualan m ovolu del trastermento daacnda (nde 21012
o) o nuova datnice de lavoro (Fattes Carso <l por <pa). b tale accondo,
dvmaue, Lo Corte terntonale dovia tencre conto, alteno che e coao Sono
mdicate le ragrom della <ua <bipula o ove ¢ Veapresaa previeaone delle
conseqguense andenmtano resarcitorie: per eventuab heensiamente alleagitiinm
Herma Lo rembeqrazione, come tconosce la slessa teorenle: v ncor,o pel
Cansnazione, poo20)
RICORSO INCIDENIATT CONDEZTONATO
L. Conal promo mobivo Ta Paradiea Tamenta che Lo Corte tentonale non

r

avichbe vdevato Ta novita della “domanda” avancata dalla coccla cnca
Fincompatiilitadelllmpuagnasions del hicenziamento  con Paccordo
mchvidoale del 15/02/2010 /7.0 Deduce che tale “domanda” <arebbe stata
avansata per Lo proa volia nel ticorso e opposaaone (nel corao del ¢ vito
Formero) o non con Fongmaria mermonta dilensiva per Lo fase a cognisione
Sotnmania, donquea suo doe tardivarenie,

I motivo, per la oo portata preagadeaale, non G ascorbito dal nigetto nel
maento del prano mobivo del vrcor<o ponmapale.

[ oo cmfondato.

e primo doogo gquoella della <coacia non ¢ una domanda,  hene
mn‘cocesone, perche mina ad mpedn e Paccoghmento della domanda «h

annullarnento del hieenzamenlo.

i
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Inoltre,  himte preclosavo delles allegazion, nel nito . Iulnwln“&]‘i oo alla
legage ne 9220107, corappresentato dall’'metam azione della fase a cognione
prena mediante opposiztione. Questa Corle b gra avalo modao de affermanre
che nel o codo Tornero al qradiao de prnao grado ¢ anico o composiZione
Driasica, conuna prama foce ad edrattona sonmmarta, doctio ad asacarare

tuna pra raprda tatela al Tavoratore, cd g coconda fase, o cogquizione prena,

/
che della precedente costitunace una prosconstone, swcchd non cosbilonsce
domanda nuova, nanmresidbale per omatamento della coea peddends, 1a
deduaone de alteriorr motive cdhe mvahehita del veceaso tepeito o quelh dedott
nella fase sommata, ove tondata e medeamn Taite costitubive (Case,
O-L/O0 /2009, . 940G ).

[ omagagro al prmapio processaale de “panka delle port”, <o Sede b

'

opposiZzione possono cosere fatte valere altre domande, purche iondate <an

)
medeasmn fathe costitalve, analogamente possono cosere sollevaie alire
coceatom, purchd fondate <o medeamn tathe ecotimtive, modidicativie o catimtiv
(condhiione nella specie susarstonte).

o Conal cecondo motvo La Paradiar S limta ad cocepie Piammoe sl a
del wecondo motivo del ticor-o prmampale per difetto de aatosalbicicensa, Ma
atta dirun’cccesone mmdondata alla Tace delle conarderastonr sopra svolic.

oo ba sentenza mpuaginata va pertanio cassata meorelasione al wocondo
moltvo de ricorso promapale el cansa va timviata alla Corie d’Appello b
Foeate, meodiversa composizione, perchd nvalate Lo controveraa alla Tace
dellaccoglmento del cocondo motivo del nicoro prmapale, nonche per la
reqgolamentazione delle wpease e batie 0 gradh dieogpadieaio o del presente
arachizro dr legit b a.

()M,
o Corte ngettaal prommo motivo del vicorso promcipale o accoglioal wecondos;
tgeita bl ncorso madentale: cassa Ta sentensza napuaginaia morclasione al
motivee  accolto ¢ armvia alla Corte d’Appello de o Toeste, e diver<a
comnpostsone, perche rvalutr T controversia alla Tace deflaccoglimeaento del

cecondo mobivo del rieor-o primcipale, nonche per Lo reqgolamentaztone delle

’
cpesesdr taite e grade de cpadieeto eodel presente giadeao de leapitmmi o
Da atto che susacstono o presapposte processaab per b vercoamenio, da pante

delly nconenie madentale,  dellultcriore upoirto  a ttolo <k contnibuio
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' 1ol
tnthrcato, arsensedeloanto 1S con T oguater, RO TES/20007 pare a quetio

'

per b rcorso a norma dell’ants s, con e, PR G, e dovialo.
Cosrdeaso m Roma, nella camera die conaghio della caione Tavoro, m
daita 06G/02/20.01.

LaPreadente

dott_<ca Adirana Dortonszo
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