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4, Lavoro pubblico

4.1. C. giust. 15 dicembre 2022, cause riunite C-40/20 e C-173/20, AQ e a. c.
Presidenza del Consiglio dei ministri ea. (in EJ Boll. ADAPT, 2023, n. 19).

Rinvio pregiudiziale - Politica sociale - Lavoro a tempo determinato - Dir et-
tiva 1999/70/CE - Accordo-quadro - Principio di non discriminazione - Mi-
sure volte a prevenire |’ utilizzo abusivo di una successione di contratti di la-
voro atempo determinato - Rapporto di lavor o atempo deter minato di diritto
pubblico - Ricercatori universitari.

La clausola 4, punto 1, dell’ accordo-quadro sul lavoro a tempo determinato, con-
clusoil 18 marzo 1999, che figurain allegato alla direttiva 1999/70/CE, deve es-
sere interpretata nel senso che essa osta a una normativa nazionale secondo la
qualei ricercatori, che hanno stipulato un contratto a tempo indeterminato, hanno
la possibilita, qualora abbiano conseguito I’ abilitazione scientifica nazionale, di
essere sottoposti ad un’ apposita procedura di valutazione per la chiamata nel
ruolo dei professori associati, mentre tale possibilita € negata ai ricercatori che
hanno stipulato un contratto a tempo determinato, anche qualora abbiano
conseguito I’ abilitazione scientifica nazionale, nel caso in cui questi ultimi svol-
gano le stesse attivita professionali e forniscano agli studenti gli stessi serviz di
didattica dei ricercatori che hanno stipulato un contratto a tempo indeterminato.

La Cortedi giustizia UE s pronuncia a favore della comparabilita trari-
cercatori di ruolo ericercatori atempo determinato delle universita

Sommario: 1. Il decisum. —1.1. Ladichiarazione di contrasto della normativa italiana,
sulla chiamata interna dei ricercatori universitari, col diritto dell’ Unione europea.
— 2. L’impatto della sentenza sull’ ordinamento nazionale. — 3. Considerazioni sulle
dicotomie del regime giuridico tra i ricercatori a tempo indeterminato ad esauri-
mento ed i ricercatori atermine. — 3.1. Oggetto e contenuti dellarispettiva attivita
lavorativa, in specie didattica e scientifica. — 4. Sull’ estensibilita alla disciplinale-
gidativa, novellata nel 2022.

1. Lasentenza della Corte di giustizia dell’ Unione europeain commento ha ad
oggetto le domande di pronuncia pregiudiziale del Consiglio di Stato italiano,
riguardanti la richiesta di alcuni ricercatori universitari a tempo determinato
(RTD) di tipo A (assunti, ciog, ai sensi dell’ art. 24, comma 3, lett. a, dellal. n.
240/2010, nella versione precedente alle modifiche introdotte dall’art. 14,
comma 6-decies, del d.I. n. 36/2022, convertito dallal. n. 79/2022) (RTDA),
beneficiari dellaprorogabiennale del contratto: di trasformazione dei loro con-
tratti atermine in contratti a tempo indeterminato; oppure, di ammissione alla
valutazioneai fini dellachiamatanel ruolo dei professori associati (PA). | dubbi
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di consonanza col diritto dell’ Unione, avanzati dal giudice rimettente, sono re-
lativi ale clausole 4 e 5 dell’ accordo-quadro europeo CES, UNICE e CEEP sul

lavoro a tempo determinato, concluso il 18 marzo 1999, allegato ala direttiva
1999/70/CE (AQE). Ci si concentrera, per motivi di spazio, sull’ultimo punto
del dispositivo della sentenza, in quanto € I’ unico dichiarativo dellaincompati-
bilita della disciplina legidlativaitaliana col diritto dell’ Unione europea, e per
questo di particolare rilievo e pregno di conseguenze sull’ ordinamento nazio-
nale. Cio, non senzaaver preliminarmente sintetizzato, per completezza, il con-
tenuto degli altri 4 punti delladecisione, vertenti sulla prima delle due istanze.

LaCortedi giustizia ha, innanzitutto, decretato lacompatibilita della disciplina
italiana dei RTDA con la clausola 5 dell’ AQE (punto 1): che, in assenza di

norme equivalenti per la prevenzione degli abusi derivanti dall’ utilizzo di una
successione di contratti o rapporti di lavoro atempo determinato e in un modo
che tenga conto delle esigenze di settori e/o categorie specifici di lavoratori,
prescrive agli Stati membri di introdurre, previa consultazione delle parti so-
ciai, una o piu misure relative a: @) ragioni obiettive per la giustificazione del

rinnovo dei contratti o rapporti; b) la durata massimatotale dei contratti o rap-
porti di lavoro a tempo determinato successivi; c) il numero dei rinnovi dei

suddetti contratti o rapporti. La Corte di giustizia ha affermato la conformita a
tale clausola di una hormativa nazionale — quale I’ art. 24, commi 1 e 3, lett. a,
dellal. n. 240/2010, antecedente al 2022 — che consente alle universitadi stipu-
lare coni ricercatori contratti atermine di duratatriennale, prorogabili di 2 anni

a massimo, senza subordinarne la stipulazione e la proroga ad acuna ragione
oggettiva connessa ad esigenze temporanee o eccezionali, e cio a fine di sod-
disfare le esigenze ordinarie e permanenti dell’ universita interessata (punto 1
del dispositivo). Qui la Corte di giustiziasi € rifatta al medesimo principio e
alle argomentazioni della precedente sentenza 3 giugno 2021 (causa C-326/19,
EB c. Presidenza del Consiglio dei Ministri ea., in FI, 2021, n. 9, 1V, c. 433),
pure sull’ assunzione di RTDA italiani, con riferimento alla subordinazione, da
un lato, per lastipulazione dei contratti, alladisponibilita di risorse «per lapro-
grammazione, a fine di svolgere attivita di ricerca, di didattica, di didattica
integrativa e di servizio agli studenti», e, dal’altro, per la loro proroga, ala
«positiva valutazione delle attivita didattiche e di ricerca svolte», senza la ne-
cessita che tale normativa stabiliscai criteri oggettivi e trasparenti che consen-
tano di verificare selaconclusione eil rinnovo dei contratti rispondano effetti-
vamente a un’esigenza reale, se siano idonei a conseguire I’ obiettivo per-
seguito e se siano necessari aquesto fine. Ancorarichiamando le considerazioni
della pronuncia del 2021, secondo la Corte di giustiziala clausola 5 dell’ AQE
non osta, altresi, a una normativa nazionale (art. 22, commag, |. n. 240/2010),
che fissa a 12 anni la durata complessiva dei contratti di lavoro stipulabili da
uno stesso ricercatore, anche con universitaeistituti diversi ein modo non con-
tinuativo (punto 2 del dispositivo).
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| successivi punti del dispositivo concernono il principio di non discrimina-
zione, declinato dalla clausola 4 dell’ AQE: secondo cui, i lavoratori a tempo
determinato non possono essere trattati in modo meno favorevole dei lavoratori
atempo indeterminato comparabili, per il solo fatto di avere un contratto o rap-
porto di lavoro atempo determinato, a meno che sussistano ragioni oggettive
(punto 1). Ebbene, poiché il principio di non discriminazione ivi sancito ri-
guardasolo le differenze di trattamento tralavoratori atermine e atempo inde-
terminato comparabili, e non quelle tradiverse categorie di personal e parimenti
atempo determinato, la Corte di giustizia haritenuto che la clausola 4 non osti:
né a una normativa nazionale che prevede la possibilita, a determinate condi-
zioni, di stabilizzare I'impiego dei ricercatori degli enti pubblici di ricerca
(EPR) titolari di un contratto atermine, machelanegaai ricercatori universitari
uguamente a tempo determinato (punto 3 del dispositivo); né a una normativa
nazionale che —in deroga, da un lato, alla regola generale per tutti i lavoratori
pubblici e privati, secondo cui il limite massimo di durata di un rapporto a
tempo determinato e fissato a 24 mesi, comprensivi di proroghe e rinnovi, non-
ché, dall’altro, alaregola applicabile ai dipendenti della pubblica amministra-
zione, secondo la qualeil ricorso atale tipo di rapporti € subordinato all’ esi-
stenza di esigenze temporanee ed eccezionali — consente alle universita di sti-
pulare con i ricercatori contratti a termine triennali, prorogabili di due anni,
senza subordinarli ad esigenze temporanee o eccezionali dell’ universita, e che
permette anche, alafine del quinquennio, di stipulare con la stessa o con altre
persone un altro contratto a tempo determinato di pari tipologia, per soddisfare
le medesime esigenze didattiche e di ricerca connesse a precedente contratto
(punto 4 del dispositivo).

1.1. Il punto 5 della decisione della Corte di giustizia riguarda la seconda ri-
chiesta oggetto della controversia davanti a giudice amministrativo, ed é rela-
tiva soltanto alla prima delle due cause (C-40/20). Esso dirime la sesta que-
stione di rinvio pregiudiziae, formulatadal Consiglio di Stato mediante I’ ordi-
nanza aggiuntiva pubblicatail 10 aprile 2020 (decisione del 30 gennaio 2020),
recante |’ addendum alla domanda di decisione pregiudiziale: |’ ulteriore que-
sito, proposto alla Corte di giustizia, si aggiunge, e non si sostituisce, a quelli
dell’originaria ordinanza di rinvio 10 gennaio 2020 (decisione 12 dicembre
2019).

In questo caso la Corte di giustizia, a differenza delle altre questioni, ha confer-
mato il dubbio di compatibilita della disciplinaitaliana col diritto dell’ Unione.
Ha, difatti, statuito chelaclausola4 dell’ AQE deve essere interpretatanel senso
che osta a una normativa nazionale, secondo laquale solo i ricercatori atempo
indeterminato (RTI), qualora abbiano conseguito I’ abilitazione scientifica na-
zionale (ASN) di cui al’art. 16 dellal. n. 240/2010, hanno la possibilita di ac-
cedere ad un’ apposita procedura di valutazione per la chiamata nel ruolo dei
PA (presso la medesima universitain cui sono in servizio) (il riferimento é al
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“redivivo” art. 24, comma 6, dellal. n. 240/2010), mentre tale possihilita & ne-
gataai ricercatori che hanno stipulato un contratto atempo determinato, qualora
abbiano anch’essi conseguito I’ ASN, nel caso in cui questi ultimi svolgano le
stesse attivita professionali e forniscano agli studenti gli stessi serviz di didat-
ticadei RTI.

Come evidenziato dall’ ordinanza del Consiglio di Stato 10 gennaio 2020, cit.,
laratio delle procedure valutative riservate, ex art. 24, comma 6, a quanti siano
gia dipendenti dell’ universita bandente (su cui C. cost. 24 luglio 2020, n. 165,
inFA, 2021, n. 2, p. 206; TAR Lazio 11 giugno 2014, n. 6237, in DeJure; TAR
Valed Aosta7 ottobre 2016, n. 42, in FA, 2016, n. 10, p. 2450; TAR Lombar-
dia4 gennaio 2017, n. 3, TAR Campania 31 marzo 2017, n. 1746, TAR Lazio
13 dicembre 2017, n. 12310, e TAR Toscana 24 settembre 2018, n. 1207, tutte
in Dedure; TAR Campania 21 maggio 2019, n. 2663, in FA, 2019, n. 5, p. 913),
applicate ai RTI — unitamente alla loro trasformazione ad esaurimento (realiz-
zatadallal. n. 240/2010, che non contempla pit a cuna procedura di accesso a
ruolo, ed anzi stahilisce che, a decorrere dalla data di entrata in vigore della
legge, per lacoperturadi posti di professore e di ricercatore le universita avreb-
bero potuto avviare esclusivamente le procedure previste dal titolo 111 della
stessa: art. 29, comma 1) e a passaggio ala qualifica di professore aggregato
(ove siano affidatari di insegnamenti) — mira all’ obiettivo del transito di tali
ricercatori verso ladocenza universitariadi | edi Il fascia, quasi come unapro-
gressionelogicadel lavoro subordinato di ricercae didatticanegli atenei. Dette
procedure assumono i connotati di “chiamatadiretta’, previaverificadellaido-
neita alle funzioni di professore, la dove notoriamente esista nell’ ateneo un
unico soggetto in possesso del duplice requisito richiesto per la candidatura, di
essereivi in servizio e provvisto dell’ ASN per lafasciadi professore universi-
tario di ruolo messa a concorso. Secondo I’ ordinanza del Consiglio di Stato 10
aprile 2020, cit., larilevata discriminazione si sarebbe anche aggravata per ef-
fetto dei piani straordinari per il reclutamento di PA, rivolti — in deroga alle
vigenti facolta assunzionali, ed implementati con |’ assegnazione di apposite ri-
sorse — all’avanzamento in carriera riservato ai soli RTI abilitati (d.m. n.
364/2019).

La Corte di giustizia ha confermato che la disparita tra RTI e RTD ricade
nell’ambito della clausola 4 dell’ AQE, riguardando appunto essa solo | e discri-
minazioni trai lavoratori con contratti atermine e quelli con contratti a tempo
indeterminato, che lavorano nello stesso settore (mentre, diversamente,
un’ eventuale disparitadi trattamento tra due categorie di lavoratori atempo de-
terminato, e quindi tra RTDA e RTDB — ai fini, ad es., della estensibilita ai
primi del diritto dei secondi, che abbiano conseguito I’ ASN, di essere sottoposti
al’ apposita procedura di valutazione per la chiamata nel ruolo dei PA, di cui
al’art. 24, commab, dellal. n. 240/2010 — non rientrerebbe in detta clausola
4). La Corte ha affermato, altresi, anche in virtu della sua giurisprudenza
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costante, che le condizioni di avanzamento della carriera nel percorso profes-
sionale sono da ritenersi «condizioni di impiego», ai sensi della clausola 4,
punto 1, dell’AQE, e cheil principio di non discriminazione, da essa dettato,
costituisce un’ espressione specifica, essendo stato attuato e concretizzato sol-
tanto con attinenza alle differenze di trattamento trai lavoratori atempo deter-
minato e i lavoratori a tempo indeterminato che s trovino in una situazione
comparabile: richiede che situazioni comparabili non siano trattate in maniera
diversa e che situazioni diverse non siano trattate in maniera uguale, a meno
che tale trattamento non sia obiettivamente giustificato. L’ espressione “lavora-
tore a tempo indeterminato comparabile”, inoltre, indica un lavoratore con un
contratto o un rapporto di lavoro di durata indeterminata appartenente allo
stesso stabilimento e addetto a lavoro/occupazione identico o simile, tenuto
conto delle qualifiche/competenze (clausola 3, punto 2, AQE). Per valutare se
talune persone esercitino un lavoro identico o simile, occorre stabilire se, tenuto
conto di un insieme di fattori, come la natura del lavoro, le condizioni di for-
mazione e le condizioni di impiego, si possaritenere chetali persone si trovino
in una situazione comparabile. Se é dimostrato che, nell’ ambito del loro im-
piego, i lavoratori a tempo determinato esercitano le medesime mansioni dei
lavoratori impiegati dallo stesso datore di lavoro atempo indeterminato oppure
occupano il loro stesso posto, in linea di principio, le situazioni di queste due
categorie di lavoratori vanno considerate come comparabili.

Nel caso di specie, secondo la Corte di giustizia spetta unicamente a giudice
nazionale determinare se i RTDA si trovino in una situazione comparabile a
quella dei RTI, tenendo conto di tutti gli elementi prima elencati. Dalla do-
manda di pronuncia pregiudiziale, il giudice del rinvio pare essere dell’ avviso
chele mansioni affidate alle diverse categorie di ricercatori siano identiche. Né
guest’ ultimo ha menzionato al cuna ragione oggettiva che giustifichi ladisparita
di trattamento, che sembra aver constatato. In proposito, secondo giuri-
sprudenza costante della Corte di giustizia, la nozione di “ragioni oggettive”
(clausola 4, punto 1, AQE), deve essere intesa nel senso che, per la giustifica-
zione di una differenza di trattamento tra i lavoratori atempo determinato e i
lavoratori a tempo indeterminato, non basta che tale differenza sia prevista da
unanormagenerale e astratta, quale unalegge o un contratto collettivo. Al con-
trario, detta nozione richiede che la differenza di trattamento sia giustificata da
elementi precisi e concreti, che contraddistinguono la condizione di impiego di
cui trattasi, nel particolare contesto in cui s'inscrive e in base a criteri oggettivi
etrasparenti, a fine di verificare setale differenzarisponda ad unareal e neces-
sita, sia idonea a conseguire |’ obiettivo perseguito e risulti necessaria a tale
scopo. Detti elementi possono risultare, segnatamente, dalla particolare natura
delle mansioni per I’ espletamento delle quali sono stati conclusi contratti a
tempo determinato e dalle caratteristiche inerenti a queste ultime o, eventual-
mente, dal perseguimento di una legittima finalita di politica sociae di uno
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Stato membro. La Corte di giustizia ha concluso, pertanto, nel senso della sus-
sistenzadelladisparitadi trattamento traRTI e RTDA, inviolazione dellaclau-
sola 4 dell’ AQE, beninteso, pero, salva verifica da parte del giudice interno.

2. Tdedichiarazione della Corte di giustizia— che abbligail giudice del rinvio
aladisapplicazione dellanorma di legge statale ritenutain contrasto col diritto
dell’Unione — oltre che al’ accoglimento dei ricorsi di cui allaimpugnativa de
gua, apre la strada ad una pit ampia possibilita di scardinare, con effetti erga
omnes, la limitazione della candidatura dei soli RTI alle procedure ex art. 24,
comma 6, |. n. 240/2010. Il pronunciamento della Corte di giustizia, pur non
potendo tecnicamente essere esteso direttamente oltre i confini della causa pen-
dente che I’ haingenerato, agevola fortemente la rimessione alla Corte costitu-
zionale italiana, in via incidentale (parimenti, cioe, nell’ambito di giudizi am-
ministrativi aventi ad oggetto il medesimo tipo di rivendicazione), della que-
stione di legittimita costituzionale dell’ art. 24, comma 6, dellal. n. 240/2010,
invocando il parametro di cui al’art. 117, primo comma, Cost., quindi per sup-
posta, probabile violazione dell’ obbligo di osservanza dei «vincoli derivanti
dall’ ordinamento comunitario», che rappresenta limite generale all’ esercizio
dellapotesta legidlativa dello Stato. Per tale via, si solleciterebbe una sentenza
additivadella Corte costituzionale, dichiarativa dellaincostituzionalita della di-
sposizione, nella parte in cui non ricomprende, trai soggetti candidabili, anche
i ricercatori atermine “comparabili”, accanto ai RTI. Questa strada si pone in
alternativa a quella— ovvia, mapercorribile forse in tempi pit lunghi e, in ogni
caso, con |’ alea derivante dal procedimento di approvazione parlamentare — di
una modificalegidativa della disciplina nella direzione anzidetta, allo scopo di
conformarlaa diritto dell’ Unione.

Gli esiti della pronuncia della Corte di giustizia sono, peraltro, destinati ad in-
cidere pure per il futuro, come potenzialmente forieri di nuovo o reiterato con-
tenzioso, in quanto amplificati a posteriori dalla sopravvenuta reviviscenza
dellaproceduradi cui al’ art. 24, comma6, dellal. n. 240/2010. Essa, applicata
(a seguito di proroghe dell’iniziale termine del 31 dicembre 2017) fino a 31
dicembre 2021 (in virtu dell’ art. 5, comma 1, lett. b, del d.I. n. 126/2019, con-
vertito dallal. n. 159/2019), e dunque scaduta a quella data, e stata difatti ripri-
stinata per operadellal. n. 14/2023, di conversione del d.l. n. 198/2022 (art. 6,
comma 8-quinguies), che ne haristahilito lavigenzafino al 31 dicembre 2025.
3. 1l nodo fondamental e — sottolineato dalla Corte di giustizia— rimane la veri-
fica della comparabilita giuridico-fattuale tra RTI e RTD, mediante I’ esame
delle rispettive condizioni d’impiego, il cui compito é dalla stessa rimesso al
giudice nazionale.

L’ ordinanzadel Consiglio di Stato 10 gennaio 2020, cit., ha propeso per |’ assi-
milazione tra essi: ha qualificato anchei RTD (oltre a RTI) come «lavoratori
subordinati pubblici non “ contrattualizzati” »; ha evidenziato la peculiare na-
turadei rapporti dell’ ateneo coi propri RTD, affermandone appunto la «natura
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d’ impiego “non contrattualizzato”» e ricomprendendoli tra le «altre categorie
di addetti alla funzione pubblica indicate nell’art. 3, co. 2, del d.gs. n.
165/2001»; haricordato che I’ art. 22, comma 16, del d.Igs. n. 75/2017, modifi-
cando I’art. 3, comma 2, del d.Igs. n. 165/2001, ha attratto anche il rapporto di
lavoro degli RTD, «pur fondato per legge su un contratto di lavoro subordinato,
a “regime di diritto pubblico”» (come si evince dalla rubrica dell’ art. 3), ope-
rando laloro inserzione nel pubblico impiego “non contrattualizzato”. Essa ha
dichiarato, altresi, la differenza e non sovrapponibilita di questi ai ricercatori
degli EPR, per il diverso regime giuridico (essendo i ricercatori degli EPR di-
pendenti pubblici “contrattualizzati”, destinatari d’una disciplina ad hoc).

Pur essendo condivisibile I'intento sotteso all’ approccio sostanzialista della
Cortedi giustizia (come pure del Consiglio di Stato remittente), volto atutelare
lacategoriadei ricorrenti RTD, aumentandone le chance di stabilizzazione, non
si pud non svolgere qualche considerazione, strettamente tecnica, sul regime
ordinamentale delle due figure, a fine di individuare la dimensione della acco-
munabilitatrale stesse, siasul piano dell’inquadramento giuridico del rapporto
d'impiego, siasu quello dei contenuti dell’ attivita attesa (e dunque, dellarispet-
tiva prestazione lavorativa).

Al riguardo, per evitare un passaggio interpretativo altrimenti ossimorico, é
possibile qualificare i RTD (sui quali s veda A. BELLAVISTA, | ricercatori a
tempo determinato nella legge n. 240/2010, in M. BROLLO, R. DE LUCA TA-
MAJO (acuradi), Lariforma dell’ Universita tra legge e statuti. Analisi interdi-
sciplinare della legge n. 240/2010, Giuffre, 2011, p. 165 ss.; M.D. FERRARA,
Laricerca a termine: problemi e prospettive del reclutamento dei ricercatori
universitari, in DLM, 2017, n. 1, p. 61; M.D. FERRARA, | contratti a termine
nelle universita e negli enti di ricerca, in P. SARACINI, L. ZopPpoLI (acuradi),
Riforme del lavoro e contratti a termine, Editoriale scientifica, 2017, spec. p.
319 ss,; R. SANTUCCI, Liberta di ricerca e rapporto di impiego di ricercatori e
docenti, ESI, 2017, p. 88 ss.) come “nhon contrattualizzati”, senz’ altro nel senso
della non sottoposizione degli stessi alla contrattazione collettiva come fonte
giuridicadi regolazione dei rapporti di lavoro: come appartenenti, ciog, al’ area
del lavoro pubblico estraneo alla regolamentazione contrattuale collettiva (in
tema, cfr. G. GARDINI, Cosi diversi, ma cosi uguali: la contrattualizzazione
come strumento per la differenziazione dei docenti universitari, in LD, 2011, n.
1, p. 173). A dispetto dellarammentata autoqualificazione legidativa (di per sé
non vincolante, come piu volte ribadito dalla giurisprudenza costituzionale),
non sembrano, invece, annoverabili come personale “in regime di diritto
pubblico” strettamente inteso, essendo cid smentito dalla matrice inequivoca
bilmente contrattuale (dunque, dalla natura giuridica privatistica, conforme-
mente al principio generaleinserito dallal. n. 15/2005 nell’ art. 1, comma 1-bis,
dellal. n. 241/1990) del rapporto lavorativo, in quanto appunto contraddetto
dalla lex specialis di cui al’art. 24, comma 1, della |. n. 240/2010, che
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espressamente ne riconduce I’ istaurazione ala stipulazione di un contratto di
lavoro subordinato a tempo determinato. L’introduzione della fonte contrat-
tuale individuale ha prodotto il cambiamento della genesi del rapporto del ri-
cercatore, che si costituisce non (pill) attraverso un atto unilaterale autoritativo
dell’amministrazione, prescindente da oghi manifestazione di volonta dell’ as-
sumendo, ma per mezzo di un accordo traamministrazione e dipendente, conil
passaggio da un regime di supremazia speciale ad uno di tipo convenzionale, e
ne comporta automaticamente la riconduzione a diritto civile, essendo questo
appunto demandato ad atti consensuali di natura privata.

Cio, adifferenzadei RTI del ruolo ad esaurimento (su cui F. CARINCI, V. TE-
NORE, A. DAPAS, L. VIOLA (acuradi), Il pubblico impiego non privatizzato. V.
| professori universitari, Giuffre, 2010, spec. p. 136 ss.; M. Riccl, Recluta-
mento e stato giuridico dei professori e del ricercatori di ruolo, in M. BROLLO,
R. DELuUcA TAMAJO (acuradi), op. cit., p. 119 ss.), che sono sottoposti ad un
regime pubblicistico in senso proprio/pieno, con esclusione cioé della natura
contrattuale del rapporto d’'impiego — che, difatti, si instaura non tramite la sti-
pulazione di atti di tipo negoziale (dunque, privatistici), ma mediante provve-
dimento amministrativo di immissione in servizio, che pertanto non vede la
partecipazione del dipendente — e caratterizzato dalla riserva (che, tra |’ altro,
rappresenta limite ordinamentale all’ esercizio dell’ autonomia normativa delle
universita art. 16, comma 4, lett. d, I. n. 168/1989) della relativa disciplina a
fonti del diritto eteronome, primarie e secondarie (leggi/atti con forza di legge
e regolamenti statali), per tanto sottratto al contratto collettivo, nonché gover-
nato da circolari ed atti amministrativi.

Invero, il rapporto lavorativo del RTD sarebbe, a parere di chi scrive, piuttosto
da classificare come “rapporto speciale di diritto privato”, considerata la spe-
cialita delle fonti regolative: ossia, il connubio tra la legge (art. 24, I. n.
240/2010), i regolamenti di ateneo e, sulla base di questi, il contratto indivi-
duale di lavoro, che stabilisce le modalita di svolgimento delle attivita didatti-
che e scientifiche (comma 1) (con determinazione contrattuale degli aspetti del
rapporto, realizzando, cosi, quellacombinazione, asuo tempo individuata come
possibile soluzione “ contrattualizzante” i docenti universitari, in aternativa al
tradizionale regime di diritto amministrativo: cfr. A. TRoJsl, Il lavoro dei do-
centi universitari, in LD, 1999, n. 1, p. 114 ss.). Ci0, del resto, e indirettamente
confermato dallanecessita di esclusione espressadei contratti atempo determi-
nato, stipulati ai sensi dellal. n. 240/2010, dal campo di applicazione del capo
[11 del d.Igs. n. 81/2015 (attuativo della direttiva 1999/70/CE) (art. 29, comma
2, lett. d, in virtu dell’ essere gia disciplinati da specifiche normative, in quanto
altrimenti ne sarebbero stati assoggettati.

Emerge, cosi, un peculiare assetto dicotomico al’interno del novero dei ricer-
catori universitari, dovelanatura pubblicisticadel rapporto dei RTI convive coi
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RTD non di ruolo, connotati da un regime speciale di diritto privato (di subor-
dinazione privatizzata).

3.1. Ndl’ ordinanza 10 gennaio 2020, cit., il Consiglio di Stato ha riconosciuto
chei RTI svolgono attivita didattica e che il contratto di RTD é finalizzato a
soddisfare esigenze didattiche e di ricerca (nonché la non sovrapponibilita tra
RTD ericercatori degli EPR, per ladiversitadel compiti, essendo i primi isti-
tuzionamente investiti di quelli didattici, a differenzadei secondi), manonsi
addentrato nell’ esame delle rispettive prestazioni lavorative. Nell’ ordinanza
aggiuntivadel 10 aprile 2020, cit., invece, la comparabilitatra RTD (in specie,
RTDA) e RTI — alla base della clausola 4 dell’ AQE (letta unitamente agli artt.
20 e 21 della Carta dei diritti fondamentali dell’ Unione europea, ed alla luce
dei principi di equivalenzae di effettivitd) — & fondata sul ritenuto svolgimento
di mansioni identiche o simili, tenuto conto delle qualifiche/competenze, essen-
dosi ladiscriminazione realizzata all’ interno di uno stesso comparto di lavora
tori, tutti adibiti alle «medesime funzioni» nella amministrazione universitaria.
Essa haricordato che RTDA e RTDB erogano la medesima «attivita di didat-
tica, di didattica integrativa e di servizio agli studenti, nonché [...] attivita di
ricerca» (art. 24, comma 1, |. n. 240/2010), addirittura in misura quantitativa-
mente identica («lo svolgimento delle attivita di didattica, di didattica integra-
tivaedi servizio agli studenti & pari a 350 ore per il regime di tempo pieno ea
200 ore per il regime di tempo definito»: comma4). Ha aggiunto che, oltretutto,
sono parimenti identiche le mansioni rispettivamente assegnate ale categorie
in questione, riferendosi cioé ancheai RTI (art. 6, commi 1 e 3, |. n. 240/2010).
Pertanto, il RTDA, nonostante svolga le stesse funzioni dei RTDB e dei RTI, e
abbiavinto un concorso di pari difficoltae selettivitadi quello superato daque-
sti ultimi, incontra una rilevante e preclusiva discriminazione, in pratica una
barriera all’ingresso ala carriera di professore di Il fascia. Infatti, tra quelli in
possesso dell’ ASN, soloi RTB ei RTI hanno lapossibilitadi essere valutati ai
fini dell’inquadramento nel ruolo degli associati, a differenza dei RTDA: i
quali, alla scadenza del contratto, possono a massimo conseguire una proroga
biennale. E cid senza una giustificazione razionale €/o non discriminatoria. |
RTI, diversamente dai RTDA, non hanno I’ obbligo di prestare attivita didattica
(non integrativa), ma viceversa godono di stabilita del rapporto di lavoro e,
quindi, di unamigliore prospettiva di carriera, non proporzionataa requisiti di
ingresso nella stessa, ed alla qualita e quantita delle competenze loro affidate.
Lamaggiore stabilita del rapporto di lavoro del RTI &, poi, avvalorata dall’ art.
31, quarto comma, del d.P.R. n. 382/1980, che gli consente, qualora dopo il
primo triennio non superi il giudizio di conferma, in caso di ulteriore insuccesso
a termine del seguente biennio, di avvalersi, a domanda, della facolta di pas-
saggio ad altra amministrazione. Il Consiglio di Stato ha rammentato, inoltre,
che gli ultimi RTI avevano ricevuto il supplementare benefit di essere assunti
con concors per soli titoli in base al’art. 1, comma 7, del d.I. n. 180/2008 (A.
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TRoOJS, Il reclutamento dei docenti universitari. Riflessioni a partire da un li-
bro recente, in LPA, 2008, n. 5, I, pp. 792-793). Al contrario, un RTDA, anche
se ha ottenuto I’ASN e la proroga biennale a seguito di positiva valutazione
dell’ attivita svolta, alla scadenza del suo contratto perdeil lavoro, pur essendo-
gli attribuito il semplice, ma sostanzialmente poco utile, titolo di precedenza
nei concorsi pubblici, in caso di pari collocazione in graduatoria (art. 24,
commag, |. n. 240/2010).

Al riguardo, poste la identita tipologica delle tre componenti dell’ attivita pro-
fessionale di RTI e RTDA — didattica, scientifica e gestionale — nonché la pari
partecipazione agli organi accademici collegiali delle strutture/articolazioni in-
terne al’ ateneo, cui afferiscono, e l’ equiparazione retributiva (vistala parame-
trazione del trattamento economico del RTDA aquelloiniziale del RTI confer-
mato, a seconda del regime d'impegno: art. 24, comma 8, I. n. 240/2010),
riscontrabile una parziale diversificazione, sul piano quantitativo, nel monte ore
annuo complessivo. | RTI sono, infatti, tenuti a riservare a compiti didattici
fino ad un massimo di 350 orein regime di tempo pieno e di 200 orein regime
di tempo definito (art. 6, comma 3, I. n. 240/2010; cosi gia, per quelli confer-
mati, art. 1, comma 2, d.I. n. 57/1987, convertito dallal. n. 158/1987); mentre,
come detto, il corrispondente impegno didattico dei RTDA é pari a 350 ore per
il tempo pieno ed a 200 ore per quello definito (art. 24, comma 4) (ancora di-
versa é la situazione dei professori, soggetti ad un “limite minimo” orario di
attivita didattiche, fissato in non meno di 350 ore per il tempo pieno e di 250
ore per il tempo definito: art. 6, comma 2).

Vi sono, poi, alcune differenze di contenuto non trascurabili, rilevate anche dal
Consiglio di Stato, in merito al’ oggetto della prestazione didattica, che si rin-
viene descritta nella legislazione sullo stato giuridico. In effetti, mentre |’ ob-
bligoistituzionale dei RTD concernel’ attivitadi “didattica” (ufficiale nei corsi
d’insegnamento), oltre a quella «di didattica integrativa e di servizio agli stu-
denti» (art. 24, commi 1 e 4, |. n. 240/2010), la didattica frontale (ossia, per 1o
svolgimento dell’insegnamento nelle varie forme previste: art. 14, comma 6-
sexies, d.l. n. 36/2022) non e trai doveri d' ufficio dei RTI, che ricomprendono
solamente «compiti di didattica integrativa e di servizio agli studenti, inclus
I’ orientamento eil tutorato, nonché attivitadi verificadell’ apprendimento» (art.
6, comma 3, |. n. 240/2010). Solo eventualmente, in aggiunta e col loro con-
senso, honché col riconoscimento di una maggiorazione retributiva, i RTI pos-
sono essere affidatari di corsi e moduli curriculari, compatibilmente con la pro-
grammazione didattica definita dai competenti organi accademici (nei limiti
delle disponibilita di bilancio, nella misura determinata da ciascuna universita
esullabase di criteri e modalita stabiliti con proprio regolamento), acquisendo
cosi il titolo di “professore aggregato” per un periodo circoscritto all’ anno ac-
cademico in cui svolgono tali corsi/moduli (art. 6, commad, . n. 240/2010; gia
art. 1, comma1ll, . n. 230/2005): gli incarichi d'insegnamento sono facoltativi,
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configurati intermini di sceltae non rientranti negli obblighi d’istituto dei RTI.
Tale funzione di docenza fu, peratro, estesa a RTI solo in un secondo mo-
mento, essendo stato il loro ruolo concepito, secondo il modello originario, col
proposito innovativo di costruire un’autonoma carriera fondamentalmente e
principalmente orientata e dedita, come compito istituzionale, a «contribuire
allo sviluppo della ricerca scientifica universitaria» e, solo secondariamente,
«per I"assolvimento di compiti didattici [meramente] integrativi dei corsi di in-
segnamento ufficiali, ivi comprese le esercitazioni, la collaborazione con gli
studenti nelle ricerche per le tesi di laurea e la partecipazione alla sperimenta-
zione di nuove modalita d’'insegnamento e alle connesse attivita tutoriali» (con
I’ ulteriore facolta — e non il dovere — per i ricercatori confermati di svolgere
cicli di lezioni interne ai corsi attivati e attivita di seminario, secondo modalita
definite dal consiglio del corso di laureaed’intesacon i professori titolari degli
insegnamenti, e di partecipare alle Commissioni d’' esame di profitto come “cul-
tori della materid’) (art. 7, primo e quattordicesimo comma, |. n. 28/1980; art.
32, primo e secondo comma, d.P.R. n. 382/1980), nonché con I’ aggiunta, di
poco successiva, come doveri didattici dei RTI, dell’ attivita svolta nelle scuole
dirette afini speciali, nelle scuole di specializzazione e nei corsi di perfeziona-
mento (artt. 4, primo e quinto comma, e 17, quarto comma, d.P.R. n. 162/1982).
Ful’art. 12 dellal. n. 341/1990, di riforma degli ordinamenti didattici univer-
sitari, ad idoneare i ricercatori (esclusivamente, perd, “confermati”) all’inse-
ghamento universitario, riconoscendo loro I’ adempimento dei compiti didattici
in tutti i corsi di studio previsti dalla legge (comma 1) (ed atresi di quelli di
tutorato: comma 2) e, per la primavolta, la possibilita di attribuzione, da parte
delle strutture didattiche, col consenso dell’ interessato e secondo le esigenze
della programmazione didattica, dell’ affidamento e della supplenza di corsi o
moduli d’insegnamento (commi 3, 5 (modificativo dell’ art. 114, primo comma,
d.P.R. n. 382/1980), 6 e 7; si veda pure|’interpretazione autenticadi cui al’art.
11-quater del d.I. n. 120/1995, convertito dallal. n. 236/1995), nonché di essere
componenti (a pieno titolo, e non pit solo come cultori) delle Commissioni
degli esami di profitto nei corsi di diploma universitario, di laurea e di specia-
lizzazione erelatori di tesi di laurea(commad4) (I’ avvicinamento alla*“funzione
docente” del professore erilevato, ad es., daF. GALLO, Appagamento di istanze
corporative in provwedimenti legislativi e disegni di legge sull’ Universita, in
RTDPC, 1991, n. 3, p. 866 ss.; M.T. CARINCI, L’ambito di applicazione della
privatizzazione: docenti e ricercatori universitari, in F. CARINCI, L. ZOPPOLI
(a cura di), Il lavoro nelle pubbliche amministrazioni, Utet, 2004, tomo I, p.
45). L’art. 1, comma1l, dellal. n. 4/1999 amplio, infine, ulteriormente le fun-
zioni didattiche dei ricercatori universitari, conferite dallal. n. 341/1990, allar-
gandole ai non confermati e abolendo la preferenza per i professori di ruolo,
nell’ attribuzione delle supplenze, rispetto ai ricercatori confermati, apparte-
nenti al medesimo settore scientifico-disciplinare (d' inquadramento dei RTI, ai
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fini delle funzioni didattiche: art. 15, comma 1, |. n. 341/1990). Naturalmente,
I” assegnazione dei compiti didattici, sentiti gli interessati, doveva avvenire nel
rispetto dellaloro liberta di insegnamento e delle specifiche attitudini scientifi-
che (art. 15, comma 2, |. n. 341/1990).

A cid s aggiunga che, per gli RTD, la competenza a disciplinare le modalita di
svolgimento delle attivita didattiche e ascrittaa regolamenti delle universita e,
sulla base di questi, al contratto individuale di lavoro (art. 24, comma 1, I. n.
240/2010); analogamente, per i RTI criteri e modalita di assolvimento degli
obblighi didattici sono stabiliti con regolamento di ateneo (art. 6, comma3); in
entrambi i casi limitandosi, appunto, la legislazione a fissare cumulativamente
le soglie numeriche di ore annuali di didatticadaassicurare. E stato, in tal modo,
introdotto un fattore di variabilita della concreta articolazione delle mansioni
didattiche dei ricercatori, consentendo lariserva alla potesta normativa univer-
sitariadi diversificare I’ assetto dei doveri didattici da ateneo ad ateneo.
Anchelacoincidenza dellaprestazione scientificatraRTI e RTDA va, poi, sag-
giata caso per caso. Fermo, infatti, il generale principio di liberta della scienza
(art. 33, primo comma, Cost.; art. 10, primo e secondo comma, |. n. 28/1980;
art. 81, d.P.R. n. 382/1980; art. 1, commal, |. n. 230/2005; art. 1, commal, I.
n. 240/2010), mentrei RTI1 adempiono ai compiti di ricerca (art. 6, comma 3, I.
n. 240/2010) sempre «su temi di loro scelta» (art. 7, quattordicesimo comma, 1.
n. 28/1980; art. 32, secondo comma, d.P.R. n. 382/1980), cid non vale per i
RTDA, ladoveil contratto — che ne stabilisce le modalitadi svolgimento, sulla
base dei regolamenti di ateneo (art. 24, comma 1, |. n. 240/2010) — sia legato
ad uno specifico progetto di ricerca (si pensi a quelli europel, o d'interesse na-
zionale (PRIN), oregionali), essendo finanziato coi relativi fondi (dal momento
che gli oneri derivanti dall’ attribuzione dei contratti di RTDA possono essere a
carico totale di atri soggetti pubblici e di soggetti privati, previastipuladi con-
venzioni di importo e durata non inferiore aquelladel contratto: art. 18, comma
3, . n. 240/2010), e dungue sottoposto a conseguente vincolo di congruenza
col programmadi ricerca, incidente su metodi e contenuti dell’ attivita del ricer-
catore.

4. Leriflessioni comparative tra RTI ed RTD sono, infine, riferibili anche alla
nuova figura di ricercatore a tempo determinato (c.d. tenure track) (RTT), in-
trodotta, in sostituzione di RTDA e RTDB, dal’art. 14, comma 6-decies, del
d.l. n. 36/2022, mediante modifica dell’ art. 24 della|. n. 240/2010. Si tratta,
infatti, parimenti di «contratti di lavoro subordinato a tempo determinato»
(comma 1) (di durata complessiva di 6 anni, non rinnovabili: comma 3), fina-
lizzati a «svolgere attivita di ricerca, di didattica, di didattica integrativa e di
servizio agli studenti» e che ne stabiliscono le modalita, sulla base dei regola-
menti di ateneo (comma 1) (con la comparsa, in piu, dell’ attivita di terza mis-
sione: comma 9-quater), nonché col medesimo regime d'impegno didattico
(350 ore per il tempo pieno e 200 ore per il tempo definito: comma 4).
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Esse non sono, invece, esportabili, con altrettanta certezza, nei confronti del
“contratti di ricerca’ (CR), di cui al’art. 22 dellal. n. 240/2010, frutto della
novellazione operata dall’ art. 14, comma 6-septies, del d.I. n. 36/2022, data la
differenziazione dell’ oggetto della prestazione lavorativa (e del relativi doveri
di adempimento). Essa € limitata a quella scientifica, in assenza di menzione di
obblighi didattici o gestionali; inoltre, non & eseguibile in maniera libera, es-
sendo il contratto finalizzato all’ «esclusivo svolgimento di specifici progetti di
ricerca», dungue vincolato atemi e obiettivi fissati da questi, che costituiscono
lafonte economicadel contratto (finanziato «in tutto o in parte con fondi interni
ovvero [...] da soggetti terzi, sia pubblici che privati, sulla base di specifici
accordi o convenzioni») (commi 1, 2 e 3).

Tali CR appaiono, poi, di dubbia collocazione, dal punto di vista della natura
subordinata o autonoma del rapporto di lavoro. Farebbero propendere per la
subordinazione: i riferimenti alla contrattazione collettiva, per la determina-
zione del trattamento economico (in misura non inferiore a quello iniziale del
ricercatore confermato a tempo definito: comma 6), e al’ «aspettativa per ma-
ternita o paternita o per motivi di salute secondo lanormativavigente» (comma
2) (come per i RTT: art. 24, comma 3); ed altresi, la necessita di esclusione
espressa della loro computabilita ai fini delle stabilizzazioni di cui al’art. 20
del d.Igs. n. 75/2017 (concernenti i contratti di lavoro dipendente flessibile/a
termine) (comma 9). Gli elementi dai cui potrebbe, invece, desumersi laricon-
duzione a lavoro non subordinato (nello specifico, I'inquadrabilita come col-
laborazioni coordinate e continuative) — a parte I’ osservazione esperienziale,
per cui la contrattazione collettiva pud ormai vertere anche su queste ultime,
non essendo pil appannaggio esclusivo dei rapporti subordinati — sono: la piu
generica qualificazione normativa di «contratti di lavoro atempo determinato»
(comma 1), senza esplicitazione del carattere subordinato degli stessi (quindi,
per differenzacon ladicituradell’ art. 24, commal, peri RTT); il richiamo agli
assegni di ricerca, istituto predecessore, anteriormente regolato dallo stesso art.
22 (comma 6, presi atermine di paragone per i limiti di spesa complessiva);
infine, I'indicazione separata (e successiva) dei CR, distintamente rispetto a
«qualsiasi atro rapporto di lavoro subordinato presso soggetti pubblici o pri-
vati», quasi a non ritenerli inclusi in tale novero, nell’ enumerazione delle in-
compatibilita del contratto di RTT (art. 24, comma 3).

In ogni caso, anche per i CR é sostenibile la natura privatistica del rapporto, in
virtu della presenzadel contratto individuale (biennale — prorogabile fino ad un
ulteriore anno, per i progetti di ricerca nazionali, europel e internazionali — e
rinnovabile una sola volta per atri 2 anni, con durata complessivadei contratti
non superiore a5 anni, anche se stipulati con enti differenti: commi 1 e 2) e del
contratto collettivo di lavoro (comma 6), come fonti normative, accanto alla
legge e al regolamento universitario (che disciplina, trale altre cose, le modalita
di svolgimento del progetto di ricerca; e sulla cui base e pubblicato il bando di
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selezione, che «contiene informazioni dettagliate sulle specifiche funzioni, sui
diritti ei doveri relativi alaposizione e sul trattamento economico e previden-
ziadle») (comma 3), nonché al’eventuale accordo/convenzione con soggetti
esterni finanziatori (comma 1). Essa s ricava, altresi, dalla pari possibilita di
stipulare tale tipo di contratto da parte degli EPR (comma 1), il cui personale
con funzioni di ricerca & senza dubbio ricompreso nel pubblico impiego priva-
tizzato.
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