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1. Salute e sicurezza sul lavoro

1.1. Trib. Treviso 2 luglio 2020 (in LY Boll. ADAPT, 2020, n. 28).

Protocolli condivisi “anti-contagio” - Covid-19 - Adozione e attuazione effi-
cace delle misure di sicurezza - Comitato aziendale - Rappresentanze sinda-
cali - Rappresentante dei lavoratori per la sicurezza - Condotta antisindaca-
le.

La mancata costituzione del Comitato aziendale ai sensi dell’art. 13 del proto-
collo 14 marzo 2020 s.m.i. (o il mero rispetto formalistico di tali previsioni) puo
limitare la liberta e/o ['attivita sindacale configurando una condotta antisinda-
cale ai sensi dell’art. 28 Stat. lav. Un elemento dirimente a tal fine risiede nella
concreta adozione e attuazione delle misure prevenzionistiche rispetto al conte-
sto organizzativo di riferimento, includendo in tale valutazione anche il territo-
rio in cui si esplicano le attivita e il settore in cui opera l’azienda.

L’attuazione del protocollo di sicurezza “‘anti-contagio” tra formalismo,
concretezza e condotta antisindacale

Sommario: 1. Introduzione. — 2. La questione oggetto di giudizio. — 3. Violazione del
protocollo condiviso e condotta antisindacale. — 4. La rilevanza di una efficace
adozione e attuazione delle misure di sicurezza nel contesto di riferimento. — 5.
Brevi riflessioni conclusive.

1. Il decreto in commento merita di essere annotato in quanto ¢ la prima pro-
nuncia che sancisce il principio per cui le imprese che non costituiscono il
comitato aziendale di verifica e applicazione delle misure di sicurezza c.d.
“anti-Covid-19” introdotto nel nostro ordinamento dalla normativa emergen-
ziale (art. 13 del Protocollo condiviso di regolazione delle misure per il con-
trasto e il contenimento della diffusione del virus Covid-19 negli ambienti di
lavoro del 14 marzo 2020, poi aggiornato il 24 aprile 2020 e, successivamente
il 6 aprile 2021) pongono in essere una condotta antisindacale vietata dall’art.
28 Stat. lav. Peraltro, tale fattispecie ¢ applicabile, a detta del Tribunale trevi-
giano, anche a quelle circostanze per cui il comitato di verifica e applicazione
delle misure di sicurezza viene costituito senza il coinvolgimento della rap-
presentanza sindacale dell’unita produttiva di riferimento.

Come si dira nelle conclusioni (si veda infra, § 5), tale principio di diritto, pur
muovendo da presupposti condivisibili (si veda infra, §§ 3 e 4), non puo dirsi
applicabile ex se in tutte quelle ipotesi simili o sovrapponibili al caso in esa-
me, dovendosi piuttosto valutare, caso per caso, la sussistenza di determinati
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requisiti in base alle peculiarita organizzative del contesto di riferimento, che
possono ance collidere con 1’applicazione del suddetto principio.

2. Venendo ai fatti del giudizio, la questione che ha fatto sorgere la controver-
sia presenta aspetti peculiari cosi sintetizzabili. L azienda, che dal 2018 si oc-
cupa anche del servizio di pulizia, sanificazione e smaltimento dei rifiuti pres-
so un ospedale di Treviso, in attuazione del protocollo di sicurezza condiviso
del 14 marzo 2020 (poi aggiornato successivamente) e, nello specifico, in ot-
temperanza all’art. 13, ha costituito un comitato nazionale unico di controllo
sull’attuazione e applicazione delle misure di sicurezza, composto da cinque
sottocomitati territoriali, in base ai luoghi di lavoro interessati. Tuttavia, come
viene rappresentato nel decreto in commento, il sottocomitato per la zona
Nord-Est, cui afferisce I’ospedale di Treviso, non ha inteso avvalersi di alcun
rappresentante (RLS o RSA) operante nella struttura sanitaria, pur rappresen-
tando quest’ultima una ampia realta, la quale, oltre a registrare un alto numero
di addetti (170 dipendenti), ¢ stata particolarmente interessata dall’emergenza
sanitaria, trattandosi, infatti, di un’azienda operante in un settore ad alto ri-
schio: quello sanitario. A tal proposito, merita evidenziare sin da subito che,
come di seguito vedremo, un aspetto dirimente della decisione deve essere
rintracciato proprio nel fatto che nessuna delle rappresentanze coinvolte nel
sottocomitato in parola apparteneva al settore sanitario; con la conseguenza
che non vi era alcun soggetto sindacale in grado di rappresentare le esigenze
dei lavoratori dell’ospedale di Treviso.

A fronte della dinamica richiamata, nonché di una gestione emergenziale che
a parere del sindacato era stata sin dall’inizio sostanzialmente deficitaria,
I’organo sindacale territoriale di Belluno-Treviso (Fisascat-Cisl di Belluno-
Treviso), ricorrendo ex art. 28 Stat. lav., lamentava la lesione delle prerogative
sindacali cosi come previste dalla normativa emergenziale, derivante dal man-
cato coinvolgimento di una rappresentanza sindacale appartenente
all’ospedale di Treviso nel sottocomitato di riferimento configurando, dunque,
una condotta antisindacale da parte del datore di lavoro.

L’impresa, costituitasi in giudizio, si difendeva ritenendo che la costituzione
di un comitato specifico all’interno dell’ospedale di Treviso non fosse neces-
saria per due ragioni: in primo luogo, sostenendo che il protocollo in parola
non fosse una fonte di diritto vincolante e in secondo luogo, evidenziando che
in ogni caso I’art. 13 ivi contenuto prevede la costituzione di un comitato di
applicazione e verifica al livello azienda e non invece «in ogni cantiere».

11 giudice del merito accoglieva il riscorso, dichiarando la antisindacalita della
condotta dell’azienda consistente nella esclusione del RSA e/o RLS dal comi-
tato costituito ai sensi dell’art. 13 e riconoscendo 1’ammissione della rappre-
sentanza suddetta al sottocomitato Nord-Est.

3. L’art. 28 Stat. lav. trova la sua ragion d’essere nella repressione dei com-
portamenti del datore di lavoro diretti ad impedire o limitare I’esercizio della
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liberta sindacale (intesa come ogni aspetto che inerisce le modalita di organiz-
zazione dell’azione sindacale), della attivita sindacale (da considerare come
ogni aspetto che riguarda il momento successivo rispetto al primo ¢ in cui il
primo si concretizza) nonché del diritto di sciopero (cio€ ogni forma di asten-
sione dal lavoro), rientrandovi sia il compimento di atti giuridicamente rile-
vanti che le semplici condotte omissive (per un’ampia disamina sul punto si
rinvia a M. MARTONE, Il procedimento di repressione della condotta antisin-
dacale, in M. DELL’OLIO, I. PICCININI, P. FERRARI (a cura di), La tutela dei
diritti nel processo del lavoro, Giappichelli, 2008). La costituzione di questa
fattispecie, come ¢ ben noto in dottrina, ruota attorno ai tre beni protetti (di
fonte legale o contrattuale) appena richiamati sui quali la condotta si ¢ model-
lata, senza che per determinare tale fattispecie possa rilevare in alcun modo
I’intenzionalita (come elemento soggettivo specifico) del datore di lavoro (cft.
Cass., sez. un., 12 giugno 1997, n. 5295).

Fatta questa breve premessa, ¢ dunque necessario interrogarsi sulla possibilita
che si possa configurare una condotta antisindacale a fronte della violazione
del protocollo condiviso del 14 marzo 2020 s.m.i., con specifico riferimento
all’art. 13, il cui mancato rispetto dovrebbe essere in grado di ledere (o limita-
re) la liberta e/o 1’attivita sindacale.

In primo luogo, ¢ doveroso chiarire la valenza del protocollo in parola. Non vi
¢ dubbio, a parere di chi scrive, che il protocollo 14 marzo 2020 s.m.i., defini-
to anche come «accordo politico triangolare tra governo e parti sociali finaliz-
zato a definire una procedura di produzione normativay» sia da considerare a
tutti gli effetti vincolante (per una ricostruzione sulla natura del protocollo si
veda G. BENINCASA, M. TIRABOSCHI, Covid-19: le problematiche di salute e
sicurezza negli ambienti di lavoro tra protocolli condivisi e accordi aziendali,
in M. TIRABOSCHI, F. SEGHEZZI (a cura di), Le sfide per le relazioni indu-
striali, ADAPT University Press, 2020, p. 155) in quanto contenente linee-
guida condivise dalle parti sociali e non semplici «buone prassi» (come ricor-
dato anche nella nota della Procura della Repubblica di Bergamo n.
1104/2020, Indicazioni operative per la verifica dell’applicazione dei proto-
colli condivisi di regolamentazione delle misure per il contrasto e il conteni-
mento del virus Covid-19 ex art. 2, comma 6, DPCM 26.04.2020). In ogni ca-
so, eventuali dubbi in merito possono essere considerati superati dal momento
del recepimento del protocollo all’interno del d.P.C.M. 22 marzo 2020 (art. 1,
comma 3) e, successivamente del d.l. n. 19/2020, assumendo dunque in modo
pacifico valenza normativa a seguito della sua avvenuta “legificazione”
(sull’utilizzo di questa terminologia si veda in particolare P. PASCUCCI, Anco-
ra su coronavirus e sicurezza sul lavoro: novita e conferme nello ius superve-
niens del d.P.C.M. 22 marzo 2020 e soprattutto del d.l. n. 19/2020, in Diritto
della Sicurezza sul Lavoro, 2020, n. 1, p. 121).
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Entrando poi nel merito della disposizione normativa, 1’art. 13 del protocollo
disciplina la costituzione «in azienda [di] un Comitato per 1’applicazione ¢ la
verifica delle regole contenute nel presente Protocollo di regolamentazione,
con la partecipazione delle rappresentanze sindacali aziendali e del RLS»
(prevedendo, nella versione aggiornata del 24 aprile 2020, la possibilita di co-
stituire un Comitato territoriale con il coinvolgimento dei RLST e dei rappre-
sentanti delle parti sociali «laddove, per la particolare tipologia di impresa e
per il sistema delle relazioni sindacali, non si desse luogo alla costituzione di
comitati aziendali»). Pertanto, il dato normativo non lascia dubbi in merito al-
la necessaria presenza (e dunque al necessario e conseguente coinvolgimento)
della rappresentanza sindacale all’interno dei comitati suddetti (per un appro-
fondimento sul ruolo del Comitato si veda C. FRASCHERI, Il Comitato previsto
dal Protocollo condiviso del 14 marzo, integrato 24 aprile. Dalla Fase 1... al
Sfuturo, Working Paper ADAPT, 2020, n. 10) tanto che, in caso contrario, la
rappresentanza sindacale si vedrebbe privata della possibilita di partecipare
alle scelte in tema di prevenzione nonché di condividere e verificare
I’attuazione e la gestione delle misure di salute e sicurezza sul luogo di lavo-
ro: liberta e attivita garantite, appunto, da una fonte legale (art. 13, protocollo
14 marzo 2020 s.m.i.).

A tal riguardo, inoltre, anche in caso di mancata costituzione del comitato
aziendale si configurerebbe la fattispecie di cui all’art. 28 Stat. lav. mediante
una condotta omissiva. In questo senso merita ricordare, infatti, che al rappre-
sentante dei lavoratori per la sicurezza (RLS) si applicano le stesse tutele pre-
viste dalla legge per le rappresentanze sindacali, ivi compresa quella di cui
all’art. 28 Stat. lav. (cfr. Trib. Pisa 7 marzo 2003) in quanto tra gli obiettivi
del sindacato vi ¢ il miglioramento delle condizioni di lavoro dei dipendenti
sul luogo di lavoro (cfr. Trib. Verona 28 dicembre 2006; sul punto, si veda
anche [. DELARIA, D. D1 NUNZIO, L’azione sindacale per la prevenzione: co-
noscenza, partecipazione e controllo nei contesti aziendali industriali, in C.
STANZANI (a cura di), Il Centro Ricerche e Documentazione rischi e danni da
lavoro (1974-1985). Uno studio storiografico, sociologico e giuridico di una
stagione sindacale, Franco Angeli, 2020, p. 85 ss.). Tuttavia, 1’applicazione
dell’art. 28 Stat. lav. a fattispecie inerenti alla tematica della salute e della si-
curezza sul lavoro non risulta essere molto diffusa, nonostante la rilevanza
della materia che, a maggior ragione in caso di misure di sicurezza per contra-
stare la diffusione del Covid-19, implica connessioni e ricadute stringenti an-
che sul piano della salute pubblica.

4. La decisione appare nel merito condivisibile. Il nodo cruciale della pronun-
cia sembra infatti potersi rintracciare nel principio per cui, ai fini
dell’ottemperamento agli obblighi di legge nella prospettiva di garantire
I’effettivita della tutela, non ¢& sufficiente rispettare in modo formalistico le
misure di sicurezza previste dal protocollo condiviso dal Governo e dalle parti
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sociali al livello nazionale, in quanto quest’ultimo individua piuttosto in modo
generico gli obblighi datoriali che, come ricordato dal Giudice, dovranno es-
sere specificati nei diversi contesti organizzativi valorizzando la «specificita
delle singole realta lavorative attraverso 1’interlocuzione privilegiata con la
rappresentanza sindacale necessariamente locale». In questa stessa prospetti-
va, tuttavia, si collocava gia I’art 29-bis del d.l. n. 23/2020, come integrato
dalla 1. n. 40/2020 di conversione, che prevede [’adempimento
dell’obbligazione di sicurezza ai sensi dell’art. 2087 c.c. mediante
I’«applicazione delle prescrizioni contenute nel protocollo condiviso» anche
mediante «]’adozione e il mantenimento delle misure ivi previste» e, in man-
canza, mediante «le misure contenute nei protocolli o accordi di settore stipu-
lati dalle organizzazioni sindacali e datoriali comparativamente piu rappresen-
tative sul piano nazionale». Misure di sicurezza che, ¢ necessario specificare
in questa sede, sono consegnate al comitato aziendale di garanzia e verifica.
Ed infatti, come precedentemente ricordato, nel caso di specie ci troviamo non
solo in un contesto territoriale particolarmente colpito dalla pandemia, ma an-
che in un ambiente di lavoro sanitario, settore che ¢ stato sottoposto a maggio-
ri pressioni in termini di rischi per il personale e responsabilita giuridiche da-
toriali (presidiato altresi dal Protocollo per la prevenzione e la sicurezza dei
lavoratori della Sanita, dei Servizi Socio Sanitari e Socio Assistenziali in or-
dine all’emergenza sanitaria da «Covid-19» sottoscritto il 24 marzo 2020 tra
il Ministro della salute e i segretari generali di Cgil, Cisl e Uil, FP-Cgil, Cisl
FP, Uil FPL, FP-Cgil Medici, Cisl Medici, Uil FPL Medici).

Da questo punto di vista, infatti, non mancano dati istituzionali per constatare
I’elevato rischio da Covid-19 presente negli ambienti di lavoro sanitari, in cui
si ¢ registrato il numero maggiore di infortuni sul lavoro (per un approfondi-
mento sulle statistiche, si veda G. PIGLIALARMI, Covid-19 e infortunio sul la-
voro: arrivano le prime statistiche fornite dall’INAIL, in Boll. ADAPT, 2020,
n. 39) e in cui, senza esitazioni ¢ in modo pacifico, si ¢ sin da subito ritenuto
di dover valutare il rischio da Covid-19 come rischio specifico (ergo profes-
sionale), procedendo conseguentemente all’aggiornamento del Documento di
valutazione dei rischi (sulla qualificazione del Covid-19 come agente biologi-
co ¢ sulla necessita di aggiornare il DVR, si rinvia all’articolata disamina di
L.M. PELUSI, Tutela della salute dei lavoratori e COVID-19: una prima lettu-
ra critica degli obblighi datoriali, in Diritto della Sicurezza sul Lavoro, 2019,
n. 2, P. PASCUCCI, op. cit.; R. GUARINIELLO, La sicurezza sul lavoro al tempo
del coronavirus, Wolters Kluwer, 2020; G. NATULLO, Covid-19 e sicurezza
sul lavoro: nuovi rischi, vecchie regole?, Working Paper CSDLE “Massimo
D’Antona” — IT, 2020, n. 413; S. DOVERE, Covid-19: sicurezza del lavoro e
valutazione dei rischi, in www.giustiziainsieme.it, 22 aprile 2020, n. 1016).
Pertanto, la mancata adozione e concreta attuazione di un protocollo aziendale
che disciplini in modo sostanziale le misure di sicurezza per il contesto di rife-
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rimento secondo le relative peculiarita organizzative, rischia di esporre il da-
tore di lavoro non soltanto a tutte le conseguenze penali e civili connesse agli
eventuali contagi da SARS-CoV-2 negli ambienti di lavoro di cui si ¢ tanto
parlato (cfr. M.T. CARINCI, Obbligo di sicurezza e responsabilita datoriale
prima e dopo, intervento al seminario Emergenza e riemersione. Le prospetti-
ve del diritto del lavoro prima e dopo, Universita Ca’ Foscari Venezia, Labor,
13 maggio 2020; E. ERARIO BOCCAFURNI, L’art. 2087 c.c. e il valore del pro-
tocollo sindacato-azienda nella definizione del perimetro della responsabilita
datoriale, in Diritto della Sicurezza sul Lavoro, 2020, n. 2, p. 62 ss.; S. ROZ-
ZA, La colpa del datore di lavoro nello scenario del Covid-19, ivi, p. 94 ss.;
V. DE BERNARDIS, La violazione degli obblighi di sicurezza legati
all’emergenza Covid-19: una proposta realistica in tema di responsabilita
dell’imprenditore, ivi, p. 117 ss.). Infatti, ai sensi dell’art. 13 del protocollo 14
marzo 2020 s.m.i., il rischio ¢ quello di vedersi contestata anche la antisinda-
cabilita della condotta posta in essere dal datore di lavoro se, come nel caso di
specie, non viene istituito un comitato aziendale idoneo a rappresentare e ge-
stire in termini sostanziali tutti i luoghi di lavoro (tenendo in considerazione
anche elementi quali il contesto territoriale e il settore di appartenenza).

E invero, sulla stessa lunghezza d’onda di quanto avviene nel «sistema di pre-
venzione aziendale organizzato» evocato dall’art. 30 del d.lgs. n. 81/2008 in
cui si disciplina I’adozione e 1’efficace attuazione di modelli di organizzazio-
ne e di gestione della sicurezza sul lavoro (MOG), le misure di sicurezza indi-
viduate dai protocolli devono essere declinate nella singola organizzazione
aziendale ponendo in essere quella che ¢ stata definita una «traduzione azien-
dale» delle misure che devono essere applicate «secondo un principio di dili-
genza, che non coinvolge esclusivamente il datore di lavoro ed i soggetti che
normalmente collaborano con lui alla gestione del sistema di prevenzione
aziendale (RSPP, MC, RLS), ma richiede anche I’apporto dei Comitati evoca-
ti dal protocollo del 24 aprile 2020 a conferma che il sistema di prevenzione
aziendale contro la pandemia, pur correlandosi a quello ordinario, tende ad
ampliarne i confini in ragione del rischio ubiquitario del virus che presuppone
un controllo sociale piu vasto di quello tipicamente aziendale» (P. PASCUCCI,
Covid-19, obbligo di sicurezza e protocolli. L’art. 29-bis del d.l. n. 23/2020,
in Quaderni della Sicurezza Aifos, 2021, n. 1, p. 10).

5. All’esito di questa breve disamina, residuano comunque dei dubbi in merito
alla possibilita di estendere il principio sancito in questa pronuncia in ogni
ambiente di lavoro. In altri termini, non riteniamo che sia sempre possibile af-
fermare in termini assoluti che il comitato di cui all’art. 13 del protocollo con-
diviso dalle parti sociali debba essere istituito in ogni unita produttiva. Si pen-
si, ad esempio, al caso di molteplici punti vendita, appartenenti ad una societa,
aventi le medesime caratteristiche e situati nello stesso territorio: sarebbe irra-
gionevole, a parere di chi scrive, pretendere 1’istituzione di un comitato per
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ogni sito produttivo e per ogni struttura a fronte dell’attuale dato normativo
che, ¢ opportuno ricordare, disciplina la costituzione «in azienda [di] un Co-
mitato per ’applicazione e la verifica delle regole del protocollo di regola-
mentazione con la partecipazione delle rappresentanze sindacali aziendali e
del RLS». Piuttosto, ricercando la ratio della norma in parola, sembrerebbe
necessario favorire un’interpretazione tesa a valutare il singolo caso specifico,
al fine di comprendere se le peculiarita di un determinato contesto organizza-
tivo (nella cui accezione, ¢ opportuno ricordarlo, rientrano anche territorio e
settore di appartenenza) richiedono specifiche valutazioni e adeguamenti della
normativa al caso concreto al fine di attuare una prevenzione che sia il piu
possibile effettiva e sostanziale.

Giada Benincasa
Assegnista di ricerca — Universita degli Studi di Modena e Reggio Emilia

2. Salute e sicurezza sul lavoro

2.1. Trib. Belluno ord. 19 marzo 2021, n. 12 (in L4 Boll. ADAPT, 2021, n. 12).

Epidemia da Covid-19 - Personale socio-sanitario - Rifiuto della vaccinazio-
ne - Responsabilita datoriale - Obbligo di sicurezza - Collocazione in ferie -
Legittimita.

Non puo essere censurata la collocazione in ferie del personale sanitario che ri-
fiuti di vaccinarsi contro il Covid-19, trattandosi di una misura datoriale volta a
tutelare l'integrita fisica dei dipendenti ai sensi e per gli effetti dell’art. 2087 c.c.

2.2. Trib. Belluno ord. 6 maggio 2021 (in LJ Boll. ADAPT, 2021, n. 24).

Epidemia da Covid-19 - Personale socio-sanitario - Obbligo vaccinale ex lege
- Rifiuto della vaccinazione - Collocazione in ferie - Impugnazione del prov-
vedimento - Interesse ad agire - Difetto.

A seguito dell’entrata in vigore del d.l. n. 101/2021, difetta l’interesse ad agire
per ottenere, in sede cautelare, la revoca del provvedimento di collocazione in
ferie anteriormente disposto dal datore di lavoro allo scopo di salvaguardare la
salute e la sicurezza del personale socio-sanitario che aveva rifiutato di sotto-
porsi alla vaccinazione contro il Covid-19.




