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Sommario: 1. Il Diritto del lavoro, tra competenze normative dell’Unione europea e delle Regioni. – 2. 
Il ruolo delle Regioni nelle fasi ascendente e discendente del Diritto sociale dell’Unione europea. – 3. Le 
Regioni come enti di amministrazione, gestione (anche finanziaria) ed attuazione, delle politiche sociali 
dell’Unione europea. – 4. Riflessioni prospettiche conclusive. 
 

1. Il Diritto del lavoro, tra competenze normative dell’Unione europea e delle Regioni. 

S’intende qui offrire il punto di vista giuslavoristico sul tema delle interrelazioni tra Unione europea e 

Regioni, portandovi il contributo dell’esperienza di studio ed osservazione del funzionamento delle 

istituzioni regionali nella prospettiva del Diritto del lavoro1. 

                                                           
* Articolo sottoposto a referaggio. Questo scritto trae spunto dall’Intervento alla Tavola rotonda su «Presente e 
futuro dell’Unione Europea: il ruolo delle autonomie territoriali», svolta nell’ambito del II Convegno di studio di 
“Diritti Regionali. Rivista di Diritto delle Autonomie Territoriali” su «Autonomie territoriali e Unione Europea. 
Fonti, istituzioni, diritti» (Università degli Studi Roma Tre – Dipartimento di Scienze Politiche, 20-21/9/2017) [su 
cui, v. A. IANNUZZI, A. MORELLI, Autonomie territoriali e Unione europea: la somma di due incognite (a proposito del secondo 
Convegno di Diritti regionali), in Diritti regionali, 2018, 5]. Una versione ridotta dello scritto è destinata alla 
pubblicazione nel volume degli atti del Convegno e in dirittiregionali.org. 
1 In tema, v. G. ARRIGO, Osservazioni sulla riforma del titolo V della Costituzione. Il lavoro tra diritto comunitario e diritto 
interno, in Lav. pubbl. amm., 2002, suppl. al n. 1, 103; G. ARRIGO, Rapporti tra ordinamento comunitario e ordinamento 
interno dopo la modifica del Titolo V della Costituzione, in A. Di Stasi (a cura di), Diritto del lavoro e federalismo, Giuffrè, 
Milano, 2004, 201; G. ARRIGO, Federalismo e mercato del lavoro. Diritto e politiche del lavoro tra Stato, Regioni e Unione 
Europea, in AA.VV., Studi in onore di Giorgio Ghezzi, Cedam, Padova, 2005, vol. I, 83; M. BIAGI, Il lavoro nella riforma 
costituzionale, in Dir. rel. ind., 2002, sp. 160 ss. V. altresì, A. APOSTOLI, Il lavoro come diritto e non come aspirazione: la 
competenza delle Regioni ed il ruolo dell’Unione europea, in B. Pezzini (a cura di), Diritti sociali tra uniformità e differenziazione. 
Legislazione e politiche regionali in materia di pari opportunità, previdenza e lavoro dopo la riforma del Titolo V, Giuffrè, Milano, 
2005, 245; A. MATTEI (a cura di), Il diritto del lavoro tra decentramento e ricentralizzazione. Il modello trentino nello spazio 
giuridico europeo, Editoriale scientifica, Napoli, 2014; C. PANZERA, Autonomia regionale, diritto europeo e inclusione sociale, 
in Diritti regionali, 2018, 272; R. SALOMONE, Il diritto del lavoro nella riforma costituzionale. Esperienze, modelli e tecniche di 
regolazione territoriale, Cedam, Padova, 2005, 213 ss. In generale, AA.VV., Il nuovo Titolo V° della Parte IIA della 
Costituzione. Primi problemi della sua attuazione, Giuffrè, Milano, 2002, specie i contributi di A. D’Atena, F. Pizzetti, B. 
Caravita di Toritto, A. Loiodice, L.S. Rossi; R. BIFULCO, Le Regioni, il Mulino, Bologna, 2014, cap. 7; C. 
BERTOLINO, L’incidenza degli atti normativi dell’Unione Europea sulle fonti delle autonomie territoriali: ‘ritornare alle fonti’ 
attraverso la logica dell’integrazione e della collaborazione, in Diritti regionali, 2018, 440; C. BUZZACCHI, A. MORELLI, F. 
PIZZOLATO (a cura di), Rappresentanza politica e autonomie, Atti del Convegno di Diritti Regionali. Rivista di diritto 



 

 
3        federalismi.it - ISSN 1826-3534                        |n. 5/2018 

 

 

 

  

Al riguardo, non si può non partire dalla constatazione di fondo, secondo cui, in effetti, il Diritto regionale 

del lavoro in Italia non ha incontrato molta fortuna, quanto ad ampiezza dell’area di autonomia 

normativa, neppure sul versante del rapporto col Diritto sociale dell’Unione europea: oltre ad aver subito, 

com’è noto, resistenze istituzionali, nella fase di attuazione nell’ordinamento interno, anche da parte del 

legislatore statale, e ridimensionamenti ad opera dell’interpretazione centralistica dei rispettivi ambiti di 

potestà legislativa statale e regionale nel settore del lavoro, effettuata dalla giurisprudenza costituzionale. 

Uno dei principali fattori di limitazione della potestà normativa delle Regioni in materia di lavoro deriva, 

infatti, proprio dalla circostanza che la disciplina sul lavoro costituisce, per molti versi, normativa di 

impulso o di derivazione “comunitaria” (si lasci passare l’espressione vintage). 

Ciò è dovuto alla sostanziale coincidenza, e conseguente sovrapposizione, tra le competenze regionali ex 

art. 117, co. 3 e 4, Cost. (nella versione novellata dalla l.cost. 18 ottobre 2001 n. 3) – concorrente con lo 

Stato in materia soprattutto di “tutela e sicurezza del lavoro” (nonché di “previdenza complementare e 

integrativa” e di “professioni”) e piena-residuale sulla “formazione professionale” – e le competenze 

assegnate dai Trattati all’Unione europea sulla politica sociale (in specie del lavoro, dell’occupazione e 

della formazione)2. Il che produce una inevitabile restrizione del potenziale spazio di intervento 

normativo delle Regioni nel campo del Diritto del lavoro, in virtù dell’obbligo, anche per queste, di 

                                                           
delle autonomie territoriali. Università Milano Bicocca, 13 giugno 2016, Giuffrè, Milano, 2016, parte III, 378 ss., 
con contributi di S. Bandera e C.B. Ceffa, C. Buzzacchi, R. Caridà, M. Massa, F. Polacchini, R. Di Maria; A. 
CARDONE, Le incidenze del diritto dell’Unione Europea sul sistema delle fonti delle autonomie territoriali, in Diritti regionali, 
2018, 399; L. CHIEFFI (a cura di), Regioni e dinamiche di integrazione europea, Giappichelli, Torino, 2003; A. D’ATENA, 
P. GROSSI (a cura di), Diritto, diritti e autonomie. Tra Unione europea e riforme costituzionali. In ricordo di Andrea Paoletti, 
Giuffrè, Milano, 2003; D. GIROTTO, Capitolo X. I rapporti con l’Unione Europea e i rapporti internazionali delle Regioni, in 
R. Bin, G. Falcon (a cura di), Diritto regionale, il Mulino, Bologna, 2012, 327; E. LONGO, Regioni e diritti. La tutela dei 
diritti nelle leggi e negli statuti regionali, Eum, Macerata, 2006, 28 ss.; F. MANGANIELLO, Interesse nazionale, interessi europei 
e vincoli alla potestà normativa regionale, Editoriale scientifica, Napoli, 2017; A. PAPA (a cura di), Le Regioni nella multilevel 
governance europea. Sussidiarietà, partecipazione, prossimità, Giappichelli, Torino, 2016; S. PRISCO (a cura di), Unione 
europea e limiti sociali del mercato, Giappichelli, Torino, 2002; B. RANDAZZO, Una democrazia multilivello. Un possibile 
raccordo fra Regioni, Stato e Unione europea (a partire dalla giurisprudenza della Corte costituzionale), in Rivista AIC, 3/2014; 
P. ZUDDAS, L’influenza del diritto dell’Unione Europea sul riparto di competenze legislative tra Stato e Regioni, Cedam, Padova, 
2010. 
2 Per riferimenti, nella giurisprudenza costituzionale, a intrecci di tal fatta coll’ordinamento dell’Unione europea, v. 
ad esempio: Corte cost. 7 ottobre 2003 n. 307, 16 giugno 2005 n. 231, e 23 novembre 2007 n. 401, sulla “tutela e 
sicurezza del lavoro”; Corte cost. 23 maggio 2013 n. 98, su “tutela del lavoro” e “previdenza sociale”; Corte cost. 
14 maggio 2010 n. 176, 22 luglio 2010 n. 269, 22 ottobre 2010 n. 299, 25 febbraio 2011 n. 61, 6 dicembre 2012 n. 
275, 18 gennaio 2013 n. 2, e 26 maggio 2017 n. 126, sulla “formazione professionale”. In dottrina, con specifico 
riferimento alla “sicurezza del lavoro”, v. sp. A. TROJSI, Competenze legislative e funzioni amministrative sulla “sicurezza 
del lavoro”, in M. Rusciano, G. Natullo (a cura di), Ambiente e sicurezza del lavoro, Utet, Torino, 2007, 44 ss.; v. altresì, 
L. MONTUSCHI, Dai principi al sistema della sicurezza sul lavoro, e A. MORRONE, Commento all’articolo 1 – Finalità, in C. 
Zoli (a cura di), La nuova sicurezza sul lavoro. d.lgs. 9 aprile 2008, n. 81 e successive modifiche, Commentario diretto da L. 
Montuschi, Zanichelli, Bologna, 2011, vol. 1, 1 ss. e 47 ss., rispettivamente. 
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rispetto dei vincoli derivanti dall’ordinamento comunitario, peraltro sancito in Costituzione all’art. 117, 

co. 13. 

Da una parte, infatti, la portata della potestà legislativa delle Regioni italiane sul lavoro è stata ridotta dalla 

Corte costituzionale4, rispetto a quanto poteva apparire ad una iniziale lettura del disposto costituzionale, 

all’indomani dell’entrata in vigore del nuovo e vigente titolo V della parte seconda della Costituzione – 

all’originaria impressione, cioè, di un’estensione della relativa sfera, in discontinuità col tradizionale 

assetto accentrato del Diritto del lavoro – data appunto la congerie di ambiti materiali dell’art. 117 Cost., 

di competenza legislativa concorrente Stato-Regioni, se non addirittura piena regionale, rilevanti per il 

Diritto del lavoro. Ricondotti massicciamente il diritto del contratto e del rapporto individuale di lavoro 

(anche flessibile), e il diritto sindacale (comprensivo della regolazione del contratto collettivo), alla 

competenza esclusiva statale (per lo più mediante l’utilizzo del criterio della “prevalenza” in favore di 

materie appartenenti a tale potestà, in primo luogo l’“ordinamento civile”), l’area della “tutela e sicurezza 

del lavoro” – e quindi, della competenza delle Regioni ripartita con lo Stato – è stata individuata: nel diritto 

del mercato del lavoro e delle politiche del lavoro e dell’occupazione di livello regionale e locale, 

limitatamente agli aspetti di “diritto amministrativo del lavoro” (ossia “pubblicistici”, non incidenti sulla 

disciplina dei contratti-rapporti di lavoro), principalmente concernenti il collocamento e i servizi per 

l’impiego (e, più in generale, i soggetti e gli strumenti di governo – inclusi programmazione, monitoraggio 

e verifica – e di gestione del mercato del lavoro), nonché altri specifici istituti, quali gli incentivi alle 

assunzioni, anche con contratti flessibili, e le misure di sostegno e di promozione dei disoccupati, degli 

inoccupati e dei lavoratori svantaggiati; e nei profili, parimenti “amministrativi”, della sicurezza sul lavoro 

(escludendo cioè quelli “privatistici”, riguardanti i diritti e gli obblighi delle parti del rapporto di lavoro). 

La Corte costituzionale ha, inoltre, assegnato a tale materia concorrente una “valenza finalistica”, 

sottolineando come essa sia caratterizzata dal perseguimento di uno scopo, ovvero obiettivo, di tutela: da 

essa è possibile ricavare la funzione “incrementale-migliorativa” del legislatore regionale, volta a 

predisporre più elevati livelli di protezione del lavoro, rispetto a quelli essenziali fissati dalla normativa 

statale con funzione di garanzia di base, al di sotto della quale non è possibile scendere5. 

                                                           
3 Per approfondimenti, sia consentito il rinvio ad A. TROJSI, Le fonti del Diritto del lavoro tra Stato e Regione, 
Giappichelli, Torino, 2013, 46 ss., sp. 48 ss. 
4 Fin dalla nota Corte cost. 28 gennaio 2005 n. 50. Per i riferimenti giurisprudenziali e dottrinali, v. A. TROJSI, Le 
fonti del Diritto, cit., sp. 18-19 e 55-56. 
5 Corte cost. 14 dicembre 2006 n. 411. In dottrina, così già A. TROJSI, Prime indicazioni su “tutela e sicurezza del lavoro” 
nella recente giurisprudenza costituzionale, in Dir. lav. merc., 2003, 203 ss. Cfr. pure, A. DI STASI, Il diritto del lavoro nelle 
Regioni a statuto ordinario, in A. Di Stasi (a cura di), Diritto del lavoro, cit., 93-94; E. GIANFRANCESCO, La ripartizione 
di competenze tra Stato e Regioni in materia di tutela e sicurezza del lavoro, in Le Regioni, 2005, 517-521. V. però, P. 
CAMPANELLA, Sicurezza sul lavoro e competenze legislative delle Regioni, in Giorn. dir. lav. rel. ind., 2010, 415 ss., sp. 429. 
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Accanto a questa, la competenza piena-residuale regionale in materia di “formazione professionale” è stata 

dalla Corte circoscritta alla formazione “pubblica”, esaminando, in particolare, i contratti di lavoro con 

finalità formativa (in specie, l’apprendistato): mediante la distinzione della formazione professionale 

esterna (appunto, pubblica) da quella interna all’azienda (impartita dallo stesso datore di lavoro), ricondotta 

all’“ordinamento civile” (insieme alla disciplina del contratto e del rapporto individuale di lavoro 

formativo), in quanto rientrante nel sinallagma contrattuale e, pertanto, prevalentemente inerente al 

rapporto tra datore e lavoratore in formazione. 

In estrema sintesi, pertanto, la competenza regionale in Italia si incentra sul sistema delle politiche, 

specialmente attive, del lavoro e della sicurezza dei lavoratori e delle politiche formative pubbliche. 

Dall’altra parte, tra gli ambiti attribuiti dal Trattato sul funzionamento dell’Unione europea (d’ora in poi, 

Tfue) alla competenza normativa dell’Unione nel settore della politica sociale6, molti riguardano proprio 

gli aspetti e istituti del Diritto del lavoro assegnati, nell’ordinamento interno, almeno in parte alla potestà 

regionale, ossia: il coordinamento delle politiche occupazionali degli Stati membri e gli orientamenti per 

dette politiche (art. 2, par. 3; art. 5, par. 2; artt. 9, 145, 146, 147, 149, 150, 151, 156, par. 1); la coesione 

economica, sociale e territoriale (art. 4, par. 2, lett. b) e c); la formazione professionale (art. 6, par. 1, lett. 

e); artt. 9 e 156, par. 1; art. 166); la libera circolazione dei lavoratori all’interno dell’Unione (artt. 45 e 46)7, 

anche con specifico riguardo alla sicurezza sociale (art. 48); l’accesso alle attività autonome e all’esercizio 

delle professioni (art. 53); il miglioramento dell’ambiente di lavoro, per proteggere la sicurezza e la salute 

dei lavoratori; le condizioni di impiego dei cittadini dei Paesi terzi legalmente soggiornanti nel territorio 

dell’Unione; l’integrazione delle persone escluse dal mercato del lavoro; le pari opportunità e la parità di 

trattamento tra donne e uomini in materia di occupazione e impiego, in particolare per quanto riguarda 

le opportunità sul mercato del lavoro ed il trattamento sul lavoro (art. 153, par. 1; art. 156, par. 1; art. 157, 

par. 3 e 4). 

Nell’esercizio di tale articolata competenza in materia di politica sociale, le istituzioni dell’Unione 

imprimono dettami ai Paesi membri, non solo mediante fonti vincolanti per questi (principalmente 

direttive, in misura minore regolamenti), ma sempre più con strumenti di c.d. soft law, dotati di un 

crescente grado di autorevolezza e persuasività politica nei confronti degli Stati (benché non cogenti sul 

piano strettamente tecnico-giuridico), rispondente al metodo della governance: comunicazioni, 

                                                           
6 Su cui, v. R. ADAM, A. TIZZANO, Manuale di diritto dell’Unione Europea, Giappichelli, Torino, 2017, 709 ss.; S. 
GIUBBONI, Diritto del lavoro europeo, Cedam, Padova, 2017; A. PIZZOFERRATO, La politica sociale europea, in F. Carinci, 
A. Pizzoferrato (a cura di), Diritto del lavoro dell’Unione Europea, Giappichelli, Torino, 2015, 102 ss.; M. ROCCELLA, 
T. TREU, Diritto del lavoro dell’Unione europea, Cedam, Padova, 2016. 
7 In particolare, mediante l’istituzione di meccanismi idonei a mettere in contatto le offerte e le domande di lavoro 
e a facilitarne l’equilibrio, e condizioni che evitino di compromettere gravemente il tenore di vita e il livello 
dell'occupazione nelle diverse regioni e industrie (art. 46, par. 1, lett. d). 
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raccomandazioni, programmi, orientamenti (il c.d. “Metodo aperto di coordinamento” e, in tale ambito, 

in particolare la “Strategia europea per l’occupazione” – Seo, attualmente la “Strategia Europa 2020”8); e 

persino semplici missive (basti pensare alla lettera di Mario Draghi e Jean-Claude Trichet del 5 agosto 

2011, per conto del Consiglio direttivo della Banca centrale europea, il cui contenuto, con indicazione 

delle misure da adottare, ha costituito la base delle radicali riforme del Diritto del lavoro privato e 

pubblico italiano dell’ultimo quinquennio9)10. 

A ciò si aggiungono le restrizioni finanziarie poste dall’Unione europea nei confronti degli Stati membri 

(e delle loro articolazioni interne), che limitano le risorse anche per azioni di politica del lavoro (e quindi 

                                                           
8 Comunicazione della Commissione europea Com(2010)2020def del 3 marzo 2010, su «Europa 2020. Una 
strategia per una crescita intelligente, sostenibile e inclusiva», e connesse: Raccomandazione del Consiglio 
2015/1184/Ue del 14 luglio 2015, relativa agli orientamenti di massima per le politiche economiche degli Stati 
membri e dell’Unione europea; Decisione del Consiglio 2015/1848/Ue del 5 ottobre 2015, sugli orientamenti per 
le politiche degli Stati membri a favore dell’occupazione per il 2015; Raccomandazione del Consiglio (2017/C 
261/11) dell’11 luglio 2017, sul programma nazionale di riforma dell’Italia del 2017 e recante un parere del 
Consiglio sul programma di stabilità dell’Italia del 2017. Cfr. O. BONARDI, La nuova governance sociale europea, in 
AA.VV., Studi in memoria di Mario Giovanni Garofalo, Cacucci, Bari, 2015, tomo I, 129; F. RAVELLI, Il metodo aperto di 
coordinamento da Lisbona 2000 a Europa 2020, tra promesse mantenute e promesse mancate, in M. Ranieri (a cura di), Le fonti 
del diritto del lavoro tra ordinamento sovranazionale e ordinamento interno, Giappichelli, Torino, 2015, 1. V. altresì, E. ALES, 
Dalla politica sociale europea alla politica europea di coesione economica e sociale. Considerazioni critiche sugli sviluppi del modello 
sociale europeo nella stagione del metodo aperto di coordinamento, in AA.VV., Diritto e Libertà. Studi in memoria di Matteo 
Dell’Olio, Giappichelli, Torino, 2008, tomo I, 1; M. BARBERA (a cura di), Nuove forme di regolazione: il metodo aperto di 
coordinamento delle politiche sociali, Giuffrè, Milano, 2006; B. CARUSO, Occupabilità, formazione e “capability” nei modelli 
giuridici di regolazione dei mercati del lavoro, in Giorn. dir. lav. rel. ind., 2007, 1; G. FIORILLO, J. NESPOLI, Verso una 
regolazione europea dei tirocini, in G. Bertagna, U. Buratti, F. Fazio, M. Tiraboschi (a cura di), La regolazione dei tirocini 
formativi in Italia dopo la legge Fornero, Adapt University Press, Modena, 2013, e-book n. 16, 412; F. MALZANI, Metodo 
aperto di coordinamento e ruolo delle Regioni, in E. Ales, M. Barbera, F. Guarriello (a cura di), Lavoro, welfare e democrazia 
deliberativa, Giuffrè, Milano, 2010, 665 ss.; P. MASALA, Cooperazione fra livelli di governo e inclusione sociale in Italia e in 
Europa: limiti e prospettive, in B. Pezzini, S. Troilo (a cura di), Il valore delle Autonomie: territorio, potere e democrazia, 
Convegno annuale del “Gruppo di Pisa”. Bergamo – Dipartimento di Giurisprudenza, 6-7 giugno 2014, Editoriale 
scientifica, Napoli, 2015, 337 ss. 
9 La menzionata lettera di Trichet e Draghi ha dettato linee di intervento anche molto penetranti, quali: la riforma 
del sistema di contrattazione salariale collettiva, con la valorizzazione degli accordi a livello d’impresa; la revisione 
delle regole per l’assunzione e il licenziamento dei dipendenti, e del sistema di assicurazione dalla disoccupazione 
e delle politiche attive per il mercato del lavoro, con l’obiettivo di facilitare la riallocazione delle risorse verso le 
aziende e i settori più competitivi; l’inasprimento dei requisiti per la pensione di anzianità e l’elevazione dell’età 
pensionabile delle donne; la riduzione dei costi del pubblico impiego e la riforma dell’amministrazione pubblica. 
Tra i principali provvedimenti riformatori seguiti a tali dettami, si vedano: la legge 28 giugno 2012 n. 92 e poi, in 
continuità con questa, il c.d. Jobs Act (legge delega 10 dicembre 2014 n. 183 e decreti legislativi attuativi), per il 
lavoro privato; la legge delega 7 agosto 2015 n. 124 (e decreti legislativi attuativi), per il lavoro pubblico; il d.l. 6 
dicembre 2011 n. 201 (convertito con modificazioni dalla l. 22 dicembre 2011 n. 214) (art. 24), per il settore 
pensionistico. 
10 Cfr. A. GUAZZAROTTI, Riforme del mercato del lavoro e prescrittività delle regole costituzionali sulle fonti, in 
Costituzionalismo.it, 3/2014, 3. V. pure, L. CALAFÀ, La tutela del lavoro e l’incentivazione economica alla luce della l. 
183/2014. Riflessioni sul diritto del lavoro «sincronizzato» Ue, in AA.VV., Il Jobs Act: quale progetto per il Diritto del lavoro?, 
Atti del Convegno di studio. Camera dei Deputati, 19 febbraio 2015, Roma, 91. 
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la possibilità economica di apprestare le relative misure)11, della cui implementazione nelle varie parti del 

territorio nazionale si è sempre fatto portavoce e garante lo Stato centrale (specie in sede di leggi 

finanziarie, di stabilità e di bilancio): dalla formulazione delle regole dello strumento del patto di stabilità 

interno fino all’ulteriore suggellamento nella l.cost. 20 aprile 2012 n. 112. Quest’ultima ha mitigato 

l’autonomia finanziaria delle Regioni, originariamente ampliata dalla novella del 2001 dell’art. 119 Cost.: 

inserendo in tale articolo l’obbligo per le Regioni di rispetto dell’equilibrio di bilancio e di osservanza dei 

vincoli economico-finanziari derivanti dall’ordinamento dell’Unione europea (co. 1, sostituito dall’art. 4, 

co. 1, lett. a), della l.cost. n. 1/2012)13; nonché accentrando in capo allo Stato la potestà legislativa 

                                                           
11 Sulle ripercussioni delle decisioni di politica economico-finanziaria europea nel campo del lavoro, v. A. BAYLOS 

GRAU, Modello sociale e governance economica. Uno sguardo dal sud dell’Europa, in Lav. dir., 2013, 585; R. CABAZZI, Il 
diritto del lavoro nell’ordinamento europeo: tra concorrenza sovranazionale e tramonto dei suoi paradigmi costituzionali, in 
Federalismi.it, 1/2018; R. CALVANO, La tutela dei diritti sociali tra meccanismo europeo di stabilità e legalità costituzionale ed 
europea, in Costituzionalismo.it, 3/2013; B. CARUSO, G. FONTANA (a cura di), Lavoro e diritti sociali nella crisi europea. Un 
confronto fra costituzionalisti e giuslavoristi, il Mulino, Bologna, 2015; I. CIOLLI, I diritti sociali al tempo della crisi economica, 
in Costituzionalismo.it, 3/2012; S. GIUBBONI, Europe’s Crisis-Law and the Welfare State. A Critique, in Comparative law 
review, 2/2014; S. GIUBBONI, I diritti sociali alla prova della crisi: l’Italia nel quadro europeo, in Giorn. dir. lav. rel. ind., 2014, 
269; P. LOI, La crisi economica e il diritto sociale europeo tra nuovi rischi e nuove solidarietà, in AA.VV., Studi in onore di Tiziano 
Treu. Lavoro, istituzioni, cambiamento sociale, Jovene, Napoli, 2011, vol. III, 1223; A. MORRONE, Crisi economica e diritti. 
Appunti per lo stato costituzionale in Europa, in Quad. cost., 2014, 79 ss.; C. SALAZAR, Crisi economica e diritti fondamentali 
– Relazione al XXVIII Convegno annuale dell’AIC, in Rivista AIC, 4/2013; S. SCIARRA, Social law in the wake of the crisis, 
Working Paper C.S.D.L.E. “Massimo D’Antona”.INT, 108/2014; T. TREU, Le istituzioni del lavoro nell’Europa della 
crisi, in Giorn. dir. lav. rel. ind., 2013, 597. Più in generale, AA.VV., Crisi economica, istituzioni democratiche e decisioni di 
bilancio, in Federalismi.it, 26/2016; M. BELLETTI, Quale ruolo istituzionale per Regioni e Unione europea a rischio di crisi di 
identità?, in Diritti regionali, 2018, sp. 32 ss.; C. BUZZACCHI, Vincoli europei di bilancio e politiche sociali delle Regioni, in 
Diritti regionali, 2018, 485; E. DI CARPEGNA BRIVIO, La strana applicazione della sostenibilità al sistema delle autonomie 
locali. Se la politica istituzionale va a detrimento dello Stato sociale, in Diritti regionali, 2018, 425; P. ECOCHARD, Governance 
economica europea e coordinamento delle politiche economiche: il “semestre europeo”, in Ist. fed., 2015, n. speciale su «Le regioni 
e le politiche europee», 55; S. GAMBINO (a cura di), Diritti sociali e crisi economica. Problemi e prospettive, Giappichelli, 
Torino, 2015; S. MANGIAMELI, Crisi economica e distribuzione territoriale del potere politico – Relazione al XXVIII Convegno 
annuale dell’AIC, in Rivista AIC, 4/2013; P. VIPIANA (a cura di), Tendenze centripete e centrifughe negli ordinamenti statali 
dell’Europa in crisi, Giappichelli, Torino, 2014. 
12 Anch’essa seguita all’auspicio, formulato dalla citata lettera di Trichet e Draghi, di mettere «sotto stretto controllo 
l’assunzione di indebitamento, anche commerciale, e le spese delle autorità regionali e locali, in linea con i principi 
della riforma in corso delle relazioni fiscali fra i vari livelli di governo», con l’indicazione per cui «sarebbe 
appropriata anche una riforma costituzionale che renda più stringenti le regole di bilancio». 
In tema, v. ex multis, G. BUCCI, Poteri delle Regioni tra governance economica e destabilizzazione sociale, in Rivista AIC, 
4/2014; G.G. CARBONI, Lo Stato regionale al tempo del rigore finanziario, in Rivista AIC, 2/2014; R. DICKMANN, 
Governance economica europea e misure nazionali per l’equilibrio dei bilanci pubblici, Jovene, Napoli, 2013; L. GRIMALDI, 
Costituzionalizzazione del principio di equilibrio dei bilanci e possibile “rilancio” del ruolo dello Stato nell’“ordinamento composito 
europeo”, in Rivista AIC, 1/2015; L. LETIZIA, F. SANTAGATA, L’ordinamento finanziario plurilivello tra vincoli interni ed 
esterni. Alla ricerca di contrappesi tra esigenze di autonomia e propositi di accentramento, in Diritti regionali, 2018, 71; A. 
MORRONE, Pareggio di bilancio e Stato costituzionale, in Lav. dir., 2013, 357; G. SCACCIA, L’equilibrio di bilancio fra 
Costituzione e vincoli europei, in Osservatoriosullefonti.it, 2/2013. 
13 V. altresì, capo IV (artt. da 9 a 12), l. 24 dicembre 2012 n. 243 (recante «Disposizioni per l’attuazione del principio 
del pareggio di bilancio ai sensi dell’articolo 81, co. 6, Cost.», come novellato dall’art. 1 della l.cost. n. 1/2012, 
nonché attuativa dell’art. 5 della medesima l.cost. n. 1/2012), in materia di «Equilibrio dei bilanci delle Regioni e 
degli enti locali e concorso dei medesimi enti alla sostenibilità del debito pubblico», modificato dalla l. 12 agosto 
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sull’“armonizzazione dei bilanci pubblici” (art. 3, l.cost. n. 1/2012, che ha spostato questa materia dalla 

competenza concorrente Stato-Regione dell’art. 117, co. 3, Cost. a quella esclusiva statale del co. 2, lett. 

e). 

Nel settore del lavoro le Regioni italiane subiscono, in definitiva, una delimitazione dell’ambito di potestà 

normativa “originale-autonoma” ad opera, parallelamente e contemporaneamente, degli altri due 

principali livelli di produzione giuridica: quello statale, da una parte, suffragato dalla interpretazione 

applicativa della Corte costituzionale; e quello dell’Unione europea, dall’altra parte, date appunto 

l’ampiezza dei profili della disciplina di matrice europea e la complessiva pervasività delle indicazioni e 

degli input comunitari in materia di politica sociale, cui le Regioni sono tenute ad attenersi14. 

 

2. Il ruolo delle Regioni nelle fasi ascendente e discendente del Diritto sociale dell’Unione 

europea. 

La riduzione dell’autonomia regionale, cagionata dalla sovrapposta competenza dell’Unione europea in 

materia di politica sociale, dovrebbe essere compensata da un adeguato rilievo delle Regioni come 

soggetto istituzionale protagonista, tanto della fase ascendente, quanto di quella discendente, del Diritto 

sociale dell’Unione europea. Ciò, al fine di tener conto del ruolo normativo alle medesime attribuito dalla 

Costituzione italiana (o quanto meno di non frustrarlo), nonché di conferire effettività (al di là della 

formale e astratta proclamazione) al principio del rispetto, da parte dell’Unione, del sistema delle 

autonomie territoriali interne (locali e regionali): sancito dall’art. 4, par. 2, del Trattato dell’Unione europea 

(d’ora in poi, Tue), quale componente del più generale principio di rispetto della identità nazionale degli 

Stati membri, insita nella loro struttura fondamentale, politica e costituzionale15. 

Come, del resto, viene prescritto dallo stesso articolo 117, co. 5, Cost.: da cui si ricava proprio che la 

concomitanza tra competenze regionali e competenze dell’Unione europea, se da un lato diminuisce la 

libertà delle Regioni (e delle Province autonome di Trento e Bolzano) di decidere le regole, al tempo 

stesso, dall’altro lato, le pone, nelle materie di loro competenza, come principali artefici del potere di 

recepimento, di attuazione e di esecuzione degli atti dell’Unione europea (anche in adempimento dell’art. 

                                                           
2016 n. 164. Cfr. G. BOGGERO, Gli obblighi di Regioni ed enti locali dopo la legge n. 243/2012, in Amministrare, 2014, n. 
1, 93; G. BONERBA, L’equilibrio di bilancio dopo la l. n. 164/2016. Nuovi margini per gli investimenti delle Regioni?, in Diritti 
regionali, 2018, 144. 
14 Si veda, ad esempio, l’esplicito richiamo, nella Comunicazione della Commissione europea Com(2010)2020def, 
al dovuto contributo delle Regioni al raggiungimento degli obiettivi della Strategia Europa 2020 e all’apporto, in 
tal senso, del Comitato delle Regioni (punti 2, 3.2, 5.2 e 6). 
15 Cfr., in linea generale, E. DI SALVATORE, L’identità costituzionale dell’Unione europea e degli Stati membri. Il decentramento 
politico-istituzionale nel processo di integrazione, Giappichelli, Torino, 2008; G. RIVOSECCHI, Le autonomie territoriali 
nell’architettura istituzionale dell’Unione europea, in Diritti regionali, 2018, 317 ss.; F. VECCHIO, Primazia del diritto europeo e 
salvaguardia delle identità costituzionali, Giappichelli, Torino, 2012; P. ZUDDAS, L’influenza del diritto, cit., 168 ss. 
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117, co. 1, Cost.) e, conseguentemente, come necessarie compartecipi delle decisioni politico-istituzionali 

dirette alla formazione dei provvedimenti normativi dell’Unione. Pur attribuendo la disposizione alla 

legge dello Stato la competenza a stabilire le relative norme di procedura16 e le modalità di esercizio del 

potere sostitutivo (statale) in caso di inadempienza (delle Regioni)17. 

Ed invece, alle limitazioni, provenienti dall’ordinamento dell’Unione europea, non corrisponde un 

proporzionato ruolo delle Regioni, né nella fase ascendente, né in quella discendente, del Diritto sociale 

dell’Unione europea, in entrambe evincendosi un accentramento di compiti e funzioni in capo allo Stato. 

Le fonti dell’Unione europea, infatti, in linea generale (titoli I e II Tue) ed anche specificamente nel settore 

della politica sociale, non fanno mistero di considerare lo Stato (membro) centrale – e non la sua 

articolazione interna (indipendentemente dai poteri normativi ad essa attribuiti dalle Costituzioni 

nazionali) – l’interlocutore diretto nella fase ascendente e responsabile nella fase discendente del Diritto 

dell’Unione. Da qui – a dispetto della predetta enunciazione di principio di cui all’art. 4, par. 2, Tue – 

l’esigenza di valorizzazione delle autonomie si scontra con le circoscritte funzioni poi effettivamente 

riconosciute, dal sistema regolativo dell’Unione, alle istituzioni territoriali dei Paesi membri18. 

Con riguardo alla fase ascendente, basti pensare alla configurazione del Comitato delle Regioni – appunto 

specificamente deputato a rappresentare le Regioni degli Stati aderenti – come “organo consultivo” 

dell’Unione (art. 13, par. 4, Tue; artt. 300 e da 305 a 307 Tfue)19. Le funzioni meramente consultive del 

Comitato delle Regioni – attraverso previi pareri rispetto alla procedura legislativa ordinaria – sono 

ribadite dal Tfue anche con apposito riguardo al settore della politica sociale, in particolare per l’adozione 

di: orientamenti annuali per l’occupazione (art. 148, par. 2) e misure di incentivazione dirette a 

promuovere la cooperazione tra Stati membri e a sostenere i loro interventi nel settore dell’occupazione 

(art. 149, par. 1); prescrizioni minime (mediante direttive) applicabili progressivamente nelle materie 

elencate dall’art. 153 come di competenza concorrente dell’Unione (par. 2); misure atte a contribuire alla 

realizzazione degli obiettivi di politica di formazione professionale (art. 166, par. 4); regolamenti di 

                                                           
16 V. Corte cost. n. 299/2010, cit. 
17 V., altresì, art. 120, co. 2, Cost., che conferisce al Governo il potere sostitutivo nei confronti degli organi delle 
Regioni, delle Città metropolitane, delle Province e dei Comuni, nel caso di mancato rispetto della normativa 
comunitaria. Cfr. G. MATUCCI, Il potere sostitutivo in via legislativa e l’attuazione regionale delle direttive comunitarie dopo la 
riforma del Titolo V, in E. Bettinelli, F. Rigano (a cura di), La riforma del Titolo V della Costituzione e la giurisprudenza 
costituzionale, Atti del seminario di Pavia svoltosi il 6-7 giugno 2003, Giappichelli, Torino, 2004, 475. Per i profili 
lavoristici, v. altresì, F. BACCHINI, Illazioni (semantico-giuridiche) a proposito di una formula normativa: la materia della “tutela 
e sicurezza del lavoro” nella ripartizione della potestà legislativa dello Stato e delle Regioni, in Tutela sicur. lav., 2013, n. 1, 51-52. 
18 Cfr. pure, A. RUGGERI, Integrazione europea e autonomia regionale: un ossimoro costituzionale?, in Diritti regionali, 2017, 55 
ss. 
19 R. ADAM, A. TIZZANO, Manuale di diritto, cit., 110; C. ALIBERTI, Il ruolo del Comitato delle Regioni nell’assetto 
istituzionale dell’Unione europea, in Diritti regionali, 2018, 467; C. NAPOLITANO, La coesione territoriale e il Comitato delle 
Regioni dell’Unione europea, in Federalismi.it, 2/2017. 
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applicazione relativi al Fondo sociale europeo (art. 164) e (persino) al Fondo europeo di sviluppo 

regionale (art. 178, par. 1)20. Non è, invece, neppure richiesto il previo parere del Comitato delle Regioni 

(ma solo quello del Comitato economico e sociale), per l’adozione, mediante direttive o regolamenti del 

Parlamento europeo e del Consiglio, di misure attuative della libera circolazione dei lavoratori, consistenti 

nella istituzione di meccanismi idonei a mettere in contatto le offerte e le domande di lavoro e a facilitarne 

l’equilibrio a condizioni che evitino di compromettere gravemente il tenore di vita e il livello 

dell’occupazione nelle diverse regioni e industrie (art. 46, par. 1, lett. d), Tfue). 

Come pure, un compito di semplice formulazione di proposte è svolto dalla “Conferenza delle assemblee 

legislative regionali dell’Unione europea” (Calre): associazione costituita dalla “Dichiarazione di 

fondazione di Oviedo” del 7 ottobre 1997, con la finalità di contribuire alla partecipazione democratica 

delle assemblee legislative regionali nell’ambito dell’ordinamento dell’Unione europea, rafforzando le 

relazioni tra queste, in particolare attraverso lo scambio di buone pratiche (art. 2, par. 1, Regolamento 

della Conferenza, approvato dall’Assemblea plenaria di Santiago de Compostela del 7-8 novembre 

2014)21. 

Anche il principio di sussidiarietà è declinato con riferimento pressoché esclusivo al rapporto tra l’Unione 

europea e le istituzioni centrali degli Stati membri. Se, da una parte, il Trattato dell’Unione europea, 

nell’enunciare tale principio, menziona anche il “livello regionale e locale” (art. 5, par. 3)22, poi, in 

concreto, gli interlocutori del Parlamento europeo, del Consiglio e della Commissione – deputati all’invio 

di un parere motivato, che esponga le ragioni per le quali si ritiene che un progetto di atto legislativo 

dell’Unione non sia conforme al principio di sussidiarietà – sono individuati nei Parlamenti nazionali; 

mentre i Parlamenti regionali con poteri legislativi non possono relazionarsi direttamente cogli organi 

dell’Unione, ma vengono all’occorrenza consultati dai Parlamenti nazionali, ai fini dell’emanazione del 

parere (art. 6, Protocollo n. 2 allegato ai Trattati, sull’applicazione dei principi di sussidiarietà e di 

proporzionalità23; v. pure Protocollo n. 1, sul ruolo dei Parlamenti nazionali nell’Unione europea). 

                                                           
20 Si veda anche la “Piattaforma di monitoraggio Europa 2020”: una rete di enti regionali e locali di tutti gli Stati 
membri dell’Unione, che sostiene l’attività consultiva del Comitato delle Regioni in merito alla Strategia Europa 
2020, in particolare verificando il coinvolgimento degli enti territoriali in questa e individuando gli ostacoli alla sua 
attuazione (soprattutto mediante relazioni annuali di monitoraggio, raccomandazioni, documenti politici o 
analitici). 
21 S. BANDERA, M.C. CATTANEO, Il ruolo delle associazioni regionali europee nel processo decisionale europeo: stato dell’arte e 
prospettive, in Diritti regionali, 2018, sp. 107 ss. 
22 L’art. 5, par. 3, Tue stabilisce che l’Unione, nei settori non di propria competenza esclusiva, interviene soltanto 
se e in quanto gli obiettivi dell’azione prevista non possono essere conseguiti in misura sufficiente dagli Stati 
membri, oltre che a livello centrale, neppure a livello regionale e locale, ma possono, a motivo della portata o degli 
effetti dell’azione in questione, essere perseguiti meglio a livello di Unione. 
23 Unici altri riferimenti, nel Protocollo n. 2, alle articolazioni istituzionali interne dei Paesi membri, sono 
rappresentati: dalla previsione di ampie consultazioni da parte della Commissione, prima di proporre un atto 
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Con riguardo alla fase discendente, è, poi, pur sempre lo Stato centrale considerato, dall’ordinamento 

dell’Unione europea, il responsabile ultimo dell’attuazione delle prescrizioni degli atti dell’Unione negli 

ordinamenti giuridici nazionali, senza cenni ad eventuali poteri e funzioni degli enti territoriali interni: 

come risulta sia dal Trattato sul funzionamento dell’Unione, sia dalle stesse direttive europee (anche quelle 

in materia di politica sociale24) – entrambi evocando unicamente lo “Stato membro” come destinatario 

dell’obbligo di recepimento dei provvedimenti normativi dell’Unione nel diritto nazionale25 – e come 

confermato dalla Corte di giustizia europea. 

Questo assetto si è tradotto, nell’ordinamento italiano, nella assunzione, da parte dello Stato centrale, 

della funzione di filtro rispetto all’Unione europea, sia nelle decisioni concernenti la formazione degli atti 

dell’Unione, sia in relazione alle indicazioni e ai dettami europei, con avocazione della competenza a 

partecipare alla produzione e ad implementare il Diritto dell’Unione europea. 

                                                           
legislativo, che devono tener conto, se del caso, della “dimensione regionale e locale” delle azioni previste (art. 2); 
dalla prescrizione per cui la scheda accompagnatoria di ogni progetto di atto legislativo – contenente elementi 
circostanziati che permettano di verificare il rispetto dei principi di sussidiarietà e di proporzionalità – dovrebbe 
fornire elementi che consentano di valutarne l’impatto finanziario e, per le direttive, le conseguenze sulla 
regolamentazione che sarà attuata dagli Stati membri, ivi compresa, se del caso, la legislazione regionale (art. 5); 
dalla disposizione in base alla quale i progetti di atti legislativi devono far sì che gli oneri, finanziari o amministrativi, 
ricadenti non solo sull’Unione e sui governi nazionali, ma anche “sugli enti regionali o locali”, sugli operatori 
economici e sui cittadini, siano il meno gravosi possibile e commisurati all’obiettivo da conseguire (art. 5); dalla 
legittimazione, infine, pure del Comitato delle Regioni alla proposizione dei ricorsi alla Corte di giustizia europea 
avverso atti legislativi, per la cui adozione il Tfue richieda la sua consultazione (art. 8, par. 2). 
24 Si rinvia all’elenco delle direttive vigenti, in http://csdle.lex.unict.it/search/labourweb.aspx?cat=/Directives. 
25 In particolare, secondo il Tfue, gli “Stati membri” adottano: ogni misura di carattere generale o particolare atta 
ad assicurare l’esecuzione degli obblighi derivanti dai trattati o conseguenti agli atti delle istituzioni dell’Unione (art. 
4, par. 3); tutte le misure di diritto interno necessarie per l’attuazione degli atti giuridicamente vincolanti dell’Unione 
(art. 291, par. 1). Tra gli atti giuridici dell’Unione, poi, oltre al regolamento (che ha portata generale, è obbligatorio 
in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in ciascuno degli Stati membri: art. 288, par. 2), la direttiva vincola 
lo “Stato membro” cui è rivolta per quanto riguarda il risultato da raggiungere, salva restando la competenza degli 
“organi nazionali” in merito alla forma e ai mezzi (art. 288, par. 3). 
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Ciò, anche a causa dell’attuazione debole dell’art. 117, co. 5, Cost., ad opera della legge 24 dicembre 2012 

n. 234 (come successivamente più volte modificata)26: con riguardo tanto alla fase ascendente27 (per la 

quale, si veda già l’art. 5, ma anche l’art. 6, co. 3, della l. 5 giugno 2003 n. 13128), quanto alla fase 

                                                           
26 Recante, com’è noto, «Norme generali sulla partecipazione dell’Italia alla formazione e all’attuazione della 
normativa e delle politiche dell’Unione europea». V. R. ADAM, D. CAPUANO, A. ESPOSITO, A. CIAFFI, C. ODONE, 
M. RICCIARDELLI, L’attuazione della legge n. 234 del 24 dicembre 2012. Norme, prassi, risultati, dal livello statale a quello 
regionale, in Ist. fed., 2015, n. spec. su «Le regioni e le politiche europee», 9 ss.; R. ADAM, N. MINASI, G. PERINI, E. 
CANO, E. PROSPERI, La soluzione delle procedure di infrazione europee. Verso una modalità di collaborazione Stato-Regioni, in 
Ist. fed., 2015, n. spec. su «Le regioni e le politiche europee», 67; R. ADAM, A. TIZZANO, Manuale di diritto, cit., 894, 
933 e 942; P. CARETTI, La legge n. 234/2012 che disciplina la partecipazione dell’Italia alla formazione e all’attuazione della 
normativa e delle politiche dell’Unione europea: un traguardo o ancora una tappa intermedia?, in Le Regioni, 2012, 837 ss.; L. 
COSTATO, L.S. ROSSI, P. BORGHI (a cura di), Commentario alla Legge 24.12.2012 n. 234 – “Norme generali sulla 
partecipazione dell’Italia alla formazione e all’attuazione della normativa e delle politiche dell’Unione europea”, Editoriale 
scientifica, Napoli, 2015; C. FAVILLI, Ancora una riforma delle norme sulla partecipazione dell’Italia alla formazione e 
all’attuazione delle politiche dell’Unione Europea, in Riv. dir. int., 2013, sp. 746 ss.; A. TROJSI, Le fonti del Diritto, cit., 50 
ss., 159 e 163. 
Si consideri anche, in proposito, che la materia dei “rapporti internazionali e con l’Unione europea delle Regioni” 
è attribuita dall’art. 117, co. 3, Cost. alla competenza legislativa concorrente tra Stato e Regioni [in dottrina, P. 
CARETTI, Potere estero e ruolo “comunitario” delle Regioni nel nuovo Titolo V della Costituzione, in Le Regioni, 2003, 555; F. 
SALERNO, Regioni (ruolo nelle relazioni estere), in Enc. dir., annali, 2011, vol. IV, 982]. Ma, al riguardo, cfr. Corte cost. 
19 luglio 2004 n. 239. Sull’esercizio di tale competenza in relazione all’ambito materiale della formazione 
professionale, v. poi, Corte cost. 14 maggio 2008 n. 131, sulla l.r. Calabria 10 gennaio 2007 n. 4, «Cooperazione e 
relazioni internazionali della Regione Calabria». 
Tra le leggi regionali sulla partecipazione delle Regioni e delle Province autonome alla formazione ed attuazione 
del diritto e delle politiche dell’Unione europea, ai sensi della l. n. 234/2012, v.: l.r. Lombardia 21 novembre 2011 
n. 17, modificata dalle l.r. 3 aprile 2014 n. 14, 30 marzo 2016 n. 8, e 30 marzo 2017 n. 12; l.r. Veneto 25 novembre 
2011 n. 26, modificata dalle l.r. 7 novembre 2013 n. 27, e 8 agosto 2017 n. 22; l.r. Umbria 11 luglio 2014 n. 11; l.r. 
Abruzzo 10 novembre 2014 n. 39; l.r. Lazio 9 febbraio 2015 n. 1; l.p. Trento 16 febbraio 2015 n. 2, modificata 
dalla l.p. 3 aprile 2015 n. 7; l.p. Bolzano 12 ottobre 2015 n. 14; l.r. Molise 9 febbraio 2016 n. 2; l.r. Calabria 12 
ottobre 2016 n. 30, modificata dalla l.r. 27 dicembre 2016 n. 43. Cfr. altresì, tra le altre leggi regionali sulla 
partecipazione delle Regioni alla formazione, attuazione ed esecuzione degli atti dell’Unione europea: l.r. Toscana 
22 maggio 2009 n. 26, modificata dalle l.r. 14 dicembre 2009 n. 75, 14 marzo 2012 n. 9, 18 giugno 2012 n. 29, 9 
agosto 2013 n. 47, 30 dicembre 2014 n. 90, 7 gennaio 2015 n. 2, 19 febbraio 2016 n. 12, e 31 marzo 2017 n. 15; l.r. 
Basilicata 5 ottobre 2009 n. 31; l.r. Sicilia 26 aprile 2010 n. 10; l.r. Sardegna 30 giugno 2010 n. 13, modificata dalle 
l.r. 21 gennaio 2011 n. 4, e 30 giugno 2011 n. 12; l.r. Puglia 28 settembre 2011 n. 24. Nonché, l.r. Liguria 6 agosto 
2009 n. 32, «Interventi regionali per la promozione dell’integrazione europea». V. poi, tra le “leggi europee 
regionali” annuali, successive alla l. n. 234/2012, recanti disposizioni per l’adempimento degli obblighi delle Regioni 
e delle Province autonome derivanti dall’appartenenza dell’Italia all’Unione europea: l.r. Friuli-Venezia Giulia 11 
ottobre 2013 n. 13; l.r. Veneto n. 27/2013, 24 febbraio 2015 n. 2, e n. 22/2017; l.r. Abruzzo 18 dicembre 2013 n. 
55 (modificata dalla l.r. 3 aprile 2014 n. 16), 23 dicembre 2014 n. 46, 20 agosto 2015 n. 22, 30 agosto 2016 n. 30, e 
30 agosto 2017 n. 44; l.r. Lombardia n. 14/2014, 8 aprile 2015 n. 8, 30 marzo 2016 n. 8, e 30 marzo 2017 n. 12; l.r. 
Emilia-Romagna 27 giugno 2014 n. 7, 16 luglio 2015 n. 10, 30 maggio 2016 nn. 9 e 10, e 18 luglio 2017 nn. 14 e 
15; l.r. Valle d’Aosta 5 agosto 2014 n. 7, e 25 maggio 2015 n. 13. In dottrina, M. ROSINI, Le leggi europee regionali tra 
ambiziosi quadri normativi e deludenti prassi applicative: il ruolo delle Regioni nell’attuazione del diritto dell’Unione europea dopo la 
legge n. 234 del 2012, in Diritti regionali, 2018, 45. 
27 Sp. artt. 2 (co. 2 e 3), 6 (co. 4. lett. c), 8 (co. 3), 9 (co. 2), 13 (co. 2, lett. d), e co. 3), 17, 19 (co. 5 e 6), 22, 24, 25 e 
27, l. n. 234/2012. V. A. IACOVIELLO, La partecipazione delle autonomie territoriali alla fase ascendente del processo decisionale 
europeo: i modelli organizzativi delle Regioni italiane, in Diritti regionali, 2018, 210. 
28 In attuazione di tale articolo, v. l’Accordo generale di cooperazione tra il Governo, le Regioni e le Province 
autonome di Trento e Bolzano per la partecipazione delle Regioni e delle Province autonome alla formazione degli 
atti comunitari, sancito in Conferenza Stato-Regioni il 16 marzo 2006 (n. 2537). 
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discendente29, del Diritto dell’Unione europea. Da cui si denota un coinvolgimento tutto sommato blando 

delle Regioni (e del sistema delle Conferenze, in specie della Conferenza permanente per i rapporti tra lo 

Stato, le Regioni e le Province autonome di Trento e Bolzano), almeno sotto il profilo giuridico: non 

condizionante (o tale da influenzare in maniera rilevante) l’esercizio della funzione normativa, né europea, 

né di messa in opera nell’ordinamento interno – in particolare, con un compito prevalentemente 

consultivo della Conferenza Stato-Regioni (art. 5, nonché art. 2, co. 3, d.lgs. 28 agosto 1997 n. 281), 

mediante pareri non sempre obbligatori, non necessariamente preventivi e, comunque, non vincolanti, 

unitamente alla previsione della superabilità del mancato raggiungimento delle intese, nelle limitate ipotesi 

in cui esse sono prescritte (ad esempio, art. 24, co. 4, l. n. 234/2012) – accompagnato da 

un’interpretazione pervasiva del potere sostitutivo statale (art. 8, co. 2, l. n. 131/2003; art. 41, nonché art. 

36, co. 1 bis, l. n. 234/2012). 

Nella fase discendente, inoltre, il legislatore statale spesso si è frapposto alla attuazione diretta del Diritto 

dell’Unione da parte delle Regioni, negli ambiti di loro competenza, anche tramite un’interpretazione 

(avallata dalla Corte costituzionale) a ciò funzionale del riparto di potestà legislativa tra Stato e Regioni 

scaturente dal vigente art. 117 Cost., sicchè neppure dopo il 2001 le Regioni sembrano aver acquisito un 

ruolo adeguato30. Per il Diritto del lavoro, dunque nella ricezione del Diritto sociale dell’Unione europea, 

l’ampliamento degli spazi di intervento statale, e la conseguente erosione delle competenze regionali, sono 

stati, da un lato, realizzati – specie in materia di “tutela e sicurezza del lavoro”, con specifico riguardo ai 

servizi per l’impiego31 e alle politiche attive del lavoro, e di “formazione professionale” – mediante la 

valorizzazione32 dell’intreccio con le cc.dd. “materie trasversali” pertinenti, riservate alla competenza 

esclusiva dello Stato dall’art. 117, co. 2, Cost., i cui contenuti sono peraltro fortemente influenzati 

dall’ordinamento dell’Unione europea, ossia: 

1) la “determinazione dei livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti sociali che devono 

essere garantiti su tutto il territorio nazionale” (lett. m)33; 

                                                           
29 Artt. 14, 22, 23, 29, 30 (co. 2, lett. f), g) e h), 31 (co. 7 e 8), 32 (co. 1, lett. f) e g), 34 (co. 2), 39, 40, 43 e 59, l. n. 
234/2012. 
30 Per una prospettiva comparata, v. S. ILLARI, Diritto europeo e competenze periferiche: profili comparati in ordine 
all’attuazione decentrata delle direttive comunitarie, in E. Bettinelli, F. Rigano (a cura di), La riforma del Titolo V, cit., 685. 
31 Cfr. A. ALAIMO, Il diritto sociale al lavoro nei mercati integrati: i servizi per l’impiego tra regolazione comunitaria e nazionale, 
Giappichelli, Torino, 2009. 
32 Anche da parte della giurisprudenza costituzionale: Corte cost. 26 luglio 2002 n. 407; 19 dicembre 2003 n. 359; 
14 ottobre 2005 n. 384; 27 gennaio 2006 n. 22; 22 giugno 2006 n. 238; n. 401/2007, cit. 
33 Su questa intersezione, v. sp. Corte cost. n. 50/2005, cit., secondo cui l’esercizio della potestà legislativa regionale 
in materia di servizi per l’impiego può, in numerose ipotesi, interferire con tale competenza esclusiva del legislatore 
nazionale: il fatto che i servizi per l’impiego siano «predisposti alla soddisfazione del diritto sociale al lavoro» 
richiede, infatti, un intervento dello Stato perché siano garantiti uniformemente, sul territorio, i “livelli essenziali 
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2) la “tutela della concorrenza” (lett. e): il cui stesso ambito di rilevanza va, secondo la giurisprudenza 

costituzionale, delimitato attingendo alla nozione comunitaria di “concorrenza”34; in proposito, 

si considerino, inoltre, gli importanti condizionamenti, esercitati dalla disciplina europea sugli aiuti 

di Stato all’occupazione (artt. 107 ss. Tfue; artt. da 44 a 52, l. n. 234/2012), nei confronti della 

competenza regionale in materia di politiche attive del lavoro e dell’occupazione35, ad esempio in 

tema di incentivi economici alle assunzioni36; 

3) nonché il “coordinamento informativo statistico e informatico dei dati dell’amministrazione 

statale, regionale e locale” (lett. r)37: basti pensare, al riguardo, alla necessità di interazione con la 

Rete di cooperazione europea “Eures” (European Employment Service, ossia “Servizio europeo di 

informazione sulle opportunità d’impiego”), realizzata mediante le tecnologie informatiche38. 

Dall’altro lato, nelle materie di potestà legislativa concorrente con lo Stato, la competenza regionale 

incontra, poi, oltre al limite del rispetto della disciplina esclusiva statale nelle “materie trasversali”, quello 

dell’osservanza dei principi fondamentali dettati dal legislatore statale: che garantiscono un’uniformità 

delle regole e degli standard qualitativi da applicare sull’intero territorio nazionale39 e di cui la Corte ha 

legittimato la particolare estensione quando, come nel caso di specie, essi siano riconducibili alla categoria 

dei “principi fondamentali di diretta derivazione comunitaria”, individuata con riferimento a profili di 

materie di competenza concorrente oggetto di regolazione da parte di direttive europee (in tal senso, si 

                                                           
delle prestazioni”. In dottrina, S. GAMBINO, Cittadinanza e diritti sociali fra neoregionalismo e integrazione comunitaria, in 
Quad. cost., 2003, 67. 
34 Corte cost. 13 gennaio 2004 n. 14, e n. 401/2007, cit.: secondo cui la “nozione di concorrenza” – alla quale fa 
riferimento l’art. 117, co. 2, lett. e), Cost. – «non può non riflettere quella operante in ambito comunitario». V. 
altresì, Corte cost. 14 dicembre 2007 n. 430; 12 febbraio 2010 n. 45; 22 luglio 2010 n. 270; e 19 dicembre 2012 n. 
299. Per approfondimenti e ulteriori riferimenti giurisprudenziali, v. A. TROJSI, Le fonti del Diritto, cit., 98 ss. V. 
altresì, M. D’ANGELOSANTE, La tutela della concorrenza, in A. Pioggia, L. Vandelli (a cura di), La Repubblica delle 
autonomie nella giurisprudenza costituzionale, il Mulino, Bologna, 2006, 77; C. PINELLI, La tutela della concorrenza come 
principio e come materia. La giurisprudenza costituzionale 2004-2013, in Rivista AIC, 1/2014. Sul tema, in generale, v. pure, 
V. BRINO, Diritto del lavoro, concorrenza e mercato, Cedam, Padova, 2012. 
35 Ma pure di politiche formative: v. ancora, Corte cost. n. 14/2004, cit. 
36 L. TEBANO, Sostegno all’occupazione e aiuti di Stato «compatibili», Cedam, Padova, 2012; L. TEBANO, Diritto del lavoro 
e aiuti all’occupazione: verso una (parziale) convergenza valoriale, in Lav. dir., 2016, 341; M. TIRABOSCHI, Incentivi alla 
occupazione, aiuti di Stato, diritto comunitario della concorrenza, Giappichelli, Torino, 2002. 
37 Su cui, v. Corte cost. 25 novembre 2016 n. 251. 
38 La Rete Eures – istituita nel 1993, per agevolare la libera circolazione dei lavoratori negli Stati membri dell’Unione 
europea mediante l’integrazione dei mercati del lavoro, ed attualmente disciplinata dal Regolamento (Ue) n. 
2016/589 del Parlamento europeo e del Consiglio del 13 aprile 2016 [che modifica anche i Regolamenti (Ue) nn. 
492/2011 e 1296/2013] – collega la Commissione europea, i servizi pubblici per l’impiego delle Nazioni 
appartenenti allo Spazio economico europeo (Paesi membri dell’Unione europea, Norvegia, Islanda, Lichtenstein) 
e della Svizzera e altre organizzazioni partner (quali servizi per l’impiego privati, sindacati, organizzazioni dei datori 
di lavoro e altri soggetti del mercato del lavoro), fornendo servizi agli aspiranti lavoratori e ai potenziali datori di 
lavoro, quali informazione, consulenza e collocamento/assunzione/incontro tra domanda e offerta di lavoro. 
39 Cfr. sp. Corte cost. n. 359/2003, cit. (in tema di mobbing); e 13 luglio 2007 n. 268 (in materia di stato di 
disoccupazione). 



 

 
15        federalismi.it - ISSN 1826-3534                        |n. 5/2018 

 

 

 

  

veda già art. 1, co. 6, lett. b), l. n. 131/2003). La asseritamente legittima maggiore pregnanza, in tale ipotesi, 

dei principi fondamentali di legislazione statale è stata giustificata in nome della posizione preminente da 

riconoscere allo Stato, in qualità di responsabile finale del recepimento del Diritto dell’Unione europea. 

Posta, infatti, la competenza dello Stato, nelle materie di legislazione concorrente, alla fissazione dei 

principi fondamentali nel rispetto dei quali le Regioni devono esercitare la propria potestà normativa per 

assicurare l’applicazione di atti europei40, secondo la Corte, «nella fase di attuazione del diritto comunitario 

la definizione del riparto interno di competenze tra Stato e Regioni in materie di legislazione concorrente 

e, dunque, la stessa individuazione dei principi fondamentali, non può prescindere dall’analisi dello 

specifico contenuto e delle stesse finalità ed esigenze perseguite a livello comunitario»: «in altri termini, 

gli obiettivi posti dalle direttive comunitarie, pur non incidendo sulle modalità di ripartizione delle 

competenze, possono di fatto richiedere una peculiare articolazione del rapporto norme di principio-

norme di dettaglio», potendo ad esempio «la puntuale attuazione delle prescrizioni comunitarie» postulare 

«un intervento del legislatore statale che garantisca l’esistenza di un unitario procedimento sull’intero 

territorio nazionale»41. 

Questo vale senz’altro per la “tutela e sicurezza del lavoro”42. Ma anche per altre materie di potestà 

legislativa concorrente Stato-Regione riconducibili al settore del lavoro, come in particolare per quella 

delle “professioni” (in cui rientrano profili del lavoro autonomo), anch’essa oggetto di una consistente 

giurisprudenza costituzionale: che ha, tra le altre cose, affermato la competenza statale a definire il profilo 

professionale delle singole figure e il relativo titolo abilitante, riconducendola all’esercizio del potere di 

determinazione dei principi fondamentali della materia, atteso il carattere necessariamente unitario di tale 

definizione, tanto più evidente là dove gli standard professionali siano indicati dalla normativa 

comunitaria43. 

Mediante la combinazione delle due tecniche – dell’esercizio, cioè, della potestà legislativa statale nelle 

“materie trasversali” e di quella di fissazione dei principi fondamentali nelle materie concorrenti – lo Stato 

                                                           
40 S. SCARPONI, Lavoro, federalismo, diritto comunitario, in AA.VV., Studi in onore di Giorgio Ghezzi, cit., vol. II, 1605. 
41 Corte cost. 27 luglio 2005 n. 336. 
42 Cfr. U. CARABELLI, 'Federalismo e diritto del lavoro': brevi riflessioni a margine di un seminario, in A. Di Stasi (a cura di), 
Diritto del lavoro, cit., 364. 
43 Cfr., ex plurimis, Corte cost. 12 dicembre 2003 n. 353; 26 luglio 2005 n. 319; 30 settembre 2005 n. 355; 5 luglio 
2005 n. 405; 25 novembre 2005 n. 424; 8 febbraio 2006 n. 40; 19 dicembre 2006 n. 423; 19 dicembre 2006 n. 424; 
2 marzo 2007 n. 57; 20 luglio 2007 n. 300; 21 dicembre 2007 n. 443; 21 dicembre 2007 n. 452; 10 aprile 2008 n. 
93; 30 maggio 2008 n. 179; 20 giugno 2008 n. 222; 8 maggio 2009 n. 138; 29 ottobre 2009 n. 271; 11 dicembre 
2009 n. 328; 15 aprile 2010 n. 131; 22 ottobre 2010 n. 300; 22 luglio 2011 n. 230; 23 febbraio 2012 n. 33; 26 aprile 
2012 n. 108; n. 275/2012, cit.; 22 maggio 2013 n. 91; e 18 giugno 2014 n. 178. V. poi, E. BINDI, M. MANCINI, 
Principi costituzionali in materia di professioni e possibili contenuti della competenza legislativa statale e regionale alla luce della riforma 
del Titolo V, in Le Regioni, 2004, 1317; A. GIANNOTTI, Le «professioni» tra legislazione statale e regionale dopo la riforma del 
Titolo V della Costituzione, in Le Regioni, 2004, 123 ss. 
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finisce con lo svolgere, quindi, una funzione accentratrice anche nel recepimento del Diritto dell’Unione 

europea: producendo un’ulteriore restrizione della potestà regionale per le discipline di origine europea, 

com’è in effetti per molte di quelle in materia di lavoro. In questo, la sopra illustrata posizione 

interpretativa giurisprudenziale trova rispondenza nella legislazione statale sul lavoro dell’ultimo 

quindicennio, complessivamente poco disposta a cedere terreno alle Regioni. Sicchè, dal loro canto, le 

Regioni italiane si sono assestate su una produzione legislativa in materia di lavoro per lo più di mera 

attuazione della legislazione statale, negli spazi da quest’ultima loro lasciati44. 

Si veda, in tal senso, da ultimo l’esempio del riordino centralizzante, a livello statale, della normativa sui 

servizi per il lavoro (e sulle politiche attive del lavoro), realizzato dal c.d. Jobs Act (art. 1, co. 3, l. delega n. 

183/2014, esercitata con d.lgs. 14 settembre 2015 n. 150)45: proprio in una materia paradigmaticamente 

di competenza regionale e contemporaneamente rientrante nel settore della politica sociale dell’Unione 

europea, con sacrificio del ruolo regolativo delle Regioni (ma in parte pure di quello amministrativo, con 

buona pace del principio di sussidiarietà dell’art. 118, co. 1, Cost.), benchè il testo del decreto legislativo 

sia formalmente coperto dalla previa intesa della Conferenza Stato-Regioni (n. 121 del 30 luglio 2015), 

indispensabile data appunto la indubitabile natura concorrente (tra Stato e Regioni) della relativa potestà 

legislativa46. Un disegno riformatore per alcuni versi forse persino precursore a livello legislativo di una 

revisione costituzionale centralistica (all’epoca non ancora approvata in via definitiva, dunque in fase 

progettuale, e poi vanificata dall’esito negativo del relativo referendum di dicembre 2016), quasi intendendo 

anticipare l’assetto di competenze del rinnovando quadro costituzionale47: e non è escluso che ciò abbia 

contribuito a produrre difficoltà e rallentamenti nell’attuazione del decreto. 

                                                           
44 Cfr. i «Rapporti annuali sulla legislazione tra Stato, Regioni e Unione europea», pubblicati dal Servizio Studi – 
Osservatorio sulla legislazione della Camera dei deputati, in collaborazione col Servizio Studi del Senato della 
Repubblica, in www.camera.it/leg17/397?documenti=1127. In dottrina, A. MORELLI, V. PUPO, Regioni e diritto del lavoro, 
in A. Morelli, L. Trucco (a cura di), Diritti e autonomie territoriali, Giappichelli, Torino, 2014, 363 ss. 
45 V., anche per richiami dottrinali, A. TROJSI, Il diritto del lavoro tra Stato e Regioni: riforma costituzionale e anticipazioni 
legislative, in Riv. giur. lav., 2016, I, 501 ss., sp. 509-510. Inoltre, L. CASANO, La riforma del mercato del lavoro nel contesto 
della “nuova geografia del lavoro”, in Dir. rel. ind., 2017, 634 ss.; V. FERRANTE, Le politiche attive del lavoro fra decentramento 
e accentramento: un dolce girotondo?, in Lav. dir., 2016, 267; V. FILÌ, L’organizzazione e la gestione dei servizi per l’impiego nel 
d.lgs. n. 150/2015 alla luce della riforma costituzionale del 2016, in Riv. giur. lav., 2016, I, 513; A. LASSANDARI, La tutela 
immaginaria nel mercato del lavoro: i servizi per l’impiego e le politiche attive, in Lav. dir., 2016, 237; R. SALOMONE, Le 
prestazioni di politica attiva del lavoro al tempo del Jobs Act, in Lav. dir., 2016, 281; A. SARTORI, Il Jobs Act e la riforma dei 
servizi per l’impiego in Italia: finalmente la svolta nel solco dell’Europa?, in Riv. it. dir. lav., 2016, III, 19; S. VERGARI, Verso il 
sistema unitario dei servizi per il lavoro, in Riv. it. dir. lav., 2017, I, 477. 
46 V. anche il connesso Accordo quadro tra il Governo, le Regioni e le Province autonome n. 141 del 30 luglio 
2015, in materia di politiche attive del lavoro, sancito in Conferenza Stato-Regioni ai sensi dell’art. 4 del d.lgs. n. 
281/1997. Cfr. R. SALOMONE, Considerazioni sul ruolo di Regioni e Province autonome nella attuale fase di intervento 
istituzionale sul mercato del lavoro, in F. Carinci (a cura di), Jobs Act: un primo bilancio, Atti del XI Seminario di Bertinoro-
Bologna del 22-23 ottobre 2015, Adapt University Press, Modena, 2016, e-book n. 54, 469. 
47 F. CARINCI, Jobs Act, atto II: la legge delega sul mercato del lavoro, in Arg. dir. lav., 2015, I, 4 ss.; L. VIOLINI, I primi 
passi del Governo Renzi: non solo riforme costituzionali, in Le Regioni, 2013, 897. 
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La delega è stata improntata alla finalità di «garantire la fruizione dei servizi essenziali in materia di politica 

attiva del lavoro su tutto il territorio nazionale» e di «assicurare l’esercizio unitario delle relative funzioni 

amministrative» (art. 1, co. 3, l. n. 183/2014), invocando, come titolo dell’intervento legislativo dello 

Stato, la materia di esclusiva competenza statale della «definizione dei livelli essenziali delle prestazioni 

per i servizi del lavoro»48. Il d.lgs. n. 150/2015 ha stabilito, poi, direttamente i «principi generali e comuni in 

materia di politiche attive del lavoro» (capo II, artt. 18 ss.)49. E – fermo restando il riconoscimento che 

«rimane in capo alle Regioni e Province autonome la competenza in materia di programmazione delle 

politiche attive del lavoro» (art. 1, co. 4, lett. u), l. n. 183/2014; art. 11, co. 2, d.lgs. n. 150/2015) – la 

riorganizzazione del “Sistema nazionale per l’impiego” ruota intorno all’istituzione dell’Agenzia nazionale 

per le politiche attive del lavoro (Anpal) (art. 1, co. 4, lett. bb), c) ed e), l. n. 183/2014; artt. 3, 4, 6, 9, 11, 

13 e 18, d.lgs. n. 150/2015)50, partecipata da Stato, Regioni e Province autonome, sottoposta ai poteri di 

indirizzo e vigilanza del Ministero del lavoro, con funzioni51: di coordinamento della gestione di servizi 

per l’impiego, politiche attive del lavoro e Assicurazione sociale per l’impiego (Aspi) (nonché della “Rete 

nazionale dei servizi per le politiche del lavoro”52); ma anche di gestione diretta dei servizi per il lavoro e 

delle politiche attive, nelle aree in cui non siano rispettati i livelli essenziali delle prestazioni o in base alla 

convenzione tra il Ministero e ciascuna Regione e Provincia autonoma, pur essendo l’esercizio dei relativi 

compiti amministrativi attribuito agli uffici territoriali (centri per l’impiego) regionali e delle Province 

autonome (precedentemente appannaggio delle Province, in via di abolizione, o meglio oggetto di 

ridimensionamento delle funzioni, nella l. 7 aprile 2014 n. 5653); inoltre, di realizzazione (in cooperazione 

                                                           
48 Così parte I, punto 5, Analisi tecnico-normativa del disegno di legge. 
49 Come pure, il medesimo d.lgs. n. 150/2015, nella parte dedicata alla razionalizzazione degli incentivi 
all’assunzione, per l’autoimpiego e l’autoimprenditorialità, ha dettato “principi generali” di fruizione degli incentivi, 
al fine di garantirne un’omogenea applicazione (art. 31), in esecuzione della delega alla «previsione di una cornice 
giuridica nazionale volta a costituire il punto di riferimento anche per gli interventi posti in essere da Regioni e 
Province autonome» (art. 1, co. 4, lett. b), l. n. 183/2014). 
50 Su cui, B. BERTARINI, L’Agenzia nazionale per le politiche attive del lavoro: prime osservazioni, in Lav. pubbl. amm., 2015, 
III, 367; D. GAROFALO, Le politiche del lavoro nel Jobs Act, in F. Carinci (a cura di), La politica del lavoro del Governo 
Renzi. Atto II, Adapt University Press, Modena, 2014, e-book n. 32, 48; D. GAROFALO, Le politiche del lavoro nel Jobs 
Act, e R. SANTUCCI, L’Agenzia nazionale per le politiche del lavoro, in F. Carinci (a cura di), Jobs Act, cit., 129 ss. e 474, 
rispettivamente; L. VALENTE, La riforma dei servizi per il mercato del lavoro. Il nuovo quadro della legislazione italiana dopo il 
d.lgs. 14 settembre 2015, n.150, Giuffrè, Milano, 2016. 
51 Cfr. A. ALAIMO, Ricollocazione dei disoccupati e politiche attive del lavoro. Promesse e premesse di security nel Jobs Act del 
Governo Renzi, Working Paper C.S.D.L.E. “Massimo D’Antona”.IT, 249/2015, 20 ss.; G. LELLA, Il difficile cammino 
della riforma dei servizi per il lavoro. Profili costituzionali, riforme istituzionali e attribuzione delle funzioni e dei compiti 
amministrativi in materia di politiche attive del lavoro, in Giorn. dir. lav. rel. ind., 2016, 185; L. VALENTE, Le competenze 
regionali, in E. Ghera, D. Garofalo (a cura di), Organizzazione e disciplina del mercato del lavoro nel Jobs Act 2, Cacucci, 
Bari, 2016, 37; S. VERGARI, Prove di convivenza. L’organizzazione del mercato del lavoro dopo il d.lgs. n. 150/2015, Working 
Paper C.S.D.L.E. “Massimo D’Antona”.IT, 298/2016. 
52 M. MAROCCO, La nuova governance delle politiche attive del lavoro, in Giorn. dir. lav. rel. ind., 2016, 203. 
53 La cui legittimità è stata affermata da Corte cost. 26 marzo 2015 n. 50. 
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col Ministero del lavoro, le Regioni e Province autonome, l’Inps e l’Isfol) e gestione integrata del “Sistema 

informativo unitario delle politiche del lavoro” (composto dal nodo di coordinamento nazionale e dai 

nodi di coordinamento regionali) – finalizzato anche al monitoraggio e alla valutazione delle politiche 

attive e dei servizi per il lavoro – e del Portale unico per la registrazione alla Rete nazionale dei servizi per 

le politiche del lavoro, e di ricezione delle comunicazioni telematiche di assunzione, trasformazione e 

cessazione dei rapporti di lavoro, con successiva messa a disposizione dei centri per l’impiego, del 

Ministero del lavoro, dell’Inps, dell’Inail e dell’Ispettorato nazionale del lavoro, per le attività di rispettiva 

competenza (art. 9, co. 1, art. 13, co. 1, 3 e 4, art. 16, co. 1, e art. 23, co. 8, d.lgs. n. 150/2015). Le Regioni 

e Province autonome definiscono altresì i regimi di accreditamento dei servizi per il lavoro, in raccordo 

con quelli degli organismi di formazione, sulla base di criteri dettati da un decreto del Ministro del lavoro, 

da adottarsi previa intesa in Conferenza Stato-Regioni; ma con la possibilità di accreditamento nazionale 

da parte dell’Anpal (art. 12, d.lgs. n. 150/2015). 

 

3. Le Regioni come enti di amministrazione, gestione (anche finanziaria) ed attuazione, delle 

politiche sociali dell’Unione europea. 

In ogni caso, dovendo valutare il ruolo delle Regioni, vanno sempre considerati distintamente i due 

possibili piani di azione istituzionale di queste, attinenti rispettivamente all’esercizio: da una parte, della 

competenza normativa; e, dall’altra parte, della competenza amministrativo-finanziaria. 

È, in proposito, possibile evidenziare che, nell’esperienza applicativa dell’ultimo quindicennio, alla 

insufficienza del ruolo della Regione sul piano della produzione del diritto, ossia di “ente regolatore” in 

materia di lavoro, ha fatto da contraltare il peso di maggior rilievo dalla stessa esercitato come “ente di 

amministrazione”, deputato cioè alla determinazione, gestione e attuazione delle politiche sociali, del 

lavoro e dell’occupazione, anche proprio in rapporto all’Unione europea. 

Come dimostra, in special modo, il governo, da parte delle Regioni, delle risorse economiche dell’Unione 

europea, di finanziamento in materia di politica sociale. Basti pensare alla funzione regionale gestoria 

dello strumento dei Fondi strutturali e d’investimento europei (fondi Sie) (artt. da 174 a 178 Tfue54; art. 

16, l. n. 234/2012): in particolare, il Fondo sociale europeo (Fse) (artt. da 162 a 164 Tfue)55 e il Fondo 

europeo di sviluppo regionale (Fesr) (artt. 176 e 178 Tfue)56. Essi, tra le finalità prioritarie, mirano al 

                                                           
54 Nonché Protocollo n. 28 allegato ai Trattati, sulla coesione economica, sociale e territoriale. V. altresì, 
Regolamento (Ue) n. 1303/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio del 17 dicembre 2013, recante 
«Disposizioni generali e comuni sui Fondi»; e relativi Regolamenti (Ue) di esecuzione e delegati, Regolamenti 
specifici dei Fondi e Accordi di partenariato. 
55 Attualmente disciplinato dal Regolamento (Ue) n. 1304/2013 del 17 dicembre 2013. 
56 Attualmente disciplinato dal Regolamento (Ue) n. 1301/2013 del 17 dicembre 2013, recante anche disposizioni 
specifiche concernenti l’obiettivo “Investimenti a favore della crescita e dell’occupazione”; nonché dal 
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sostegno dell’occupazione e della crescita, dell’innovazione e della ricerca, e alla formazione professionale 

e all’apprendimento, collocandosi nell’ambito della Strategia Europa 2020 (Ciclo di programmazione 

2014-2020)57. Oltre a questi, significativi sono anche gli altri Fondi strutturali: il Fondo di coesione (art. 

177, par. 2, Tfue)58; il Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale (Feasr) (art. 178, par. 2, Tfue)59; il 

Fondo europeo per gli affari marittimi e la pesca (Feamp)60. 

Al riguardo, le Regioni figurano, con voce di rilievo, tra i partners dei Gruppi europei di cooperazione 

territoriale (Gect), che possono essere appunto composti da autorità regionali e locali, oltre che dagli Stati 

membri o dalle autorità a livello nazionale61. Questi organismi – istituiti dal Regolamento (Ce) n. 

1082/2006 del Parlamento europeo e del Consiglio del 5 luglio 2006 (col sostegno politico del Comitato 

delle Regioni), come modificato dal Regolamento (Ue) n. 1302/2013 del 17 dicembre 2013 – perseguono 

l’obiettivo generale di facilitare e promuovere la cooperazione territoriale tra i loro membri (compresi 

                                                           
Regolamento (Ue) n. 1299/2013 del 17 dicembre 2013, recante disposizioni specifiche per il sostegno del Fondo 
europeo di sviluppo regionale all’obiettivo di Cooperazione territoriale europea (Cte). 
57 V. sp. l.r. Friuli-Venezia Giulia 5 giugno 2015 n. 14, «Disposizioni di attuazione del Programma Operativo 
Regionale Obiettivo “Investimenti in favore della crescita e dell’occupazione” 2014-2020 cofinanziato dal Fondo 
Europeo per lo Sviluppo Regionale». V. inoltre: art. 7, l.r. Basilicata n. 31/2009; art. 5, l.r. Friuli-Venezia Giulia 8 
aprile 2013 n. 5; artt. 17 ss., l.p. Trento n. 2/2015; art. 13, l.r. Abruzzo 23 agosto 2016 n. 27. Nonchè, 
precedentemente, ad esempio, l.r. Marche 18 gennaio 1996 n. 2, «Delega alle Province delle funzioni amministrative 
relative alle attività formative cofinanziate dall’Unione Europea», modificata dalle l.r. 10 agosto 1998 n. 31, 23 
aprile 2002 n. 6, 28 gennaio 2003 n. 1, 10 febbraio 2006 n. 2, 22 dicembre 2009 n. 31, 28 dicembre 2011 n. 28, dal 
r.r. 4 dicembre 2004 n. 11, ed infine dalla l.r. 3 aprile 2015 n. 13, che ha trasferito le relative funzioni alla Regione. 
Sul tema dell’utilizzo regionale dei Fondi strutturali nel settore dell’occupazione e della formazione, v. N. D’AMICO, 
Storia della formazione professionale in Italia. Dall’uomo da lavoro al lavoro per l’uomo, FrancoAngeli, Milano, 2015, 545 ss.; 
A. LOFFREDO, Diritto alla formazione e lavoro. Realtà e retorica, Cacucci, Bari, 2012, 40 ss. V. pure, S. CIUCCIOVINO, 
Apprendimento e tutela del lavoro, Giappichelli, Torino, 2013, 24 ss.; M. DELFINO, Formazione professionale e Fondo sociale 
europeo: il ruolo dell’Unione europea fra «federalismo» e «centralismo», in R. Realfonzo, L. Zoppoli (a cura di), Formazione e 
lavoro: l’efficacia dei nuovi strumenti giuridici e istituzionali, FrancoAngeli, Milano, 2003, 109; M. ROCCELLA, Formazione, 
occupabilità, occupazione nell’Europa comunitaria, in Giorn. dir. lav. rel. ind., 2007, 187. 
In generale, su autonomia regionale e Fondi strutturali 2014-2020, v. B. BALDI, I Fondi strutturali e la nuova 
programmazione europea, in Ist. fed., 2014, 505; G. BELLOMO, Politica di coesione europea e fondi SIE nella programmazione 
2014-2020: un’altra occasione mancata per l’Italia?, in Ist. fed., 2014, 511; anche in prospettiva futura, A. SIMONATO, 
Integrazione europea e autonomia regionale: profili giuridici della governance multilivello e politiche di coesione 2021/2027, in 
Federalismi.it, 21/2017. 
58 Attualmente disciplinato dal Regolamento (Ue) n. 1300/2013 del 17 dicembre 2013. 
59 Attualmente disciplinato dal Regolamento (Ue) n. 1305/2013 del 17 dicembre 2013. 
60 Attualmente disciplinato dal Regolamento (Ue) n. 508/2014 del 15 maggio 2014. 
61 V., ad esempio: l.r. Liguria 16 febbraio 2009 n. 1, «Istituzione del Gruppo Europeo di Cooperazione Territoriale 
(GECT) Euroregione Alpi Mediterraneo e adesione al Gruppo Europeo di Cooperazione Territoriale Alleanza 
Interregionale per il Corridoio Reno-Alpi»; l.r. Valle d’Aosta 7 dicembre 2009 n. 44, «Istituzione del gruppo 
europeo di cooperazione territoriale Euroregione Alpi Mediterraneo-Eurorégion Alpes Méditérranée (GECT 
ALPMED)»; l.r. Piemonte 16 dicembre 2009 n. 32, «Istituzione del gruppo europeo di cooperazione territoriale 
(GECT) Euroregione Alpi Mediterraneo»; l.p. Trento 19 luglio 2011 n. 10, «Modificazione della legge provinciale 
16 giugno 2006, n. 3 (Norme in materia di governo dell’autonomia del Trentino): costituzione del gruppo europeo 
di cooperazione territoriale “Euregio Tirolo – Alto Adige – Trentino”»; l.r. Veneto 12 ottobre 2012 n. 41, 
«Istituzione del Gruppo Europeo di Cooperazione Territoriale (GECT) “Euregio Senza Confini r.l.”». 

http://www.consiglio.regione.vda.it/banche_dati/leggi_regolamenti/dettaglio_i.asp?pk_lr=5521
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uno o più filoni di cooperazione transfrontaliera, transnazionale e interregionale), in particolare mediante 

la realizzazione di azioni specifiche, con o senza sostegno finanziario dell’Unione europea, al fine di 

rafforzare la coesione economica, sociale e territoriale dell’Unione (art. 1, par. 2). I compiti del Gect 

riguardano, in primo luogo, l’organizzazione, la gestione e l’attuazione di programmi di cooperazione, o 

di loro parti, o di operazioni finanziate dall’Unione mediante il Fondo europeo di sviluppo regionale, il 

Fondo sociale europeo e/o il Fondo di coesione (art. 7, par. 3)62. Per quanto qui di interesse, i Gect 

consentono, dunque, in particolare, ad enti regionali e locali, appartenenti a differenti Paesi membri, di 

attuare una collaborazione più efficace, anche offrendo loro la possibilità di richiedere e di gestire 

direttamente i fondi dell’Unione europea. 

Le Regioni occupano, comunque, una posizione centrale soprattutto nel sistema di governance nazionale 

dei fondi (più, dunque, nella fase discendente, che in quella ascendente, nei confronti dell’Unione 

europea)63, che vede come principali beneficiarie le Regioni meridionali italiane, in quanto caratterizzate 

da un minore tasso di sviluppo: qualificate, infatti, “in ritardo di sviluppo” (Basilicata, Calabria, Campania, 

Puglia e Sicilia), o al massimo “in transizione” (Abruzzo, Molise, Sardegna)64. Basti pensare: ai Programmi 

operativi regionali (Por) e ai Documenti di programmazione delle Regioni, e alla gestione dei relativi 

bandi; nonché all’esperienza del – pur non scevro da critiche, poiché non sembra aver conseguito i 

risultati attesi65 – Programma “Garanzia giovani” (Youth Guarantee), disciplinato dalla Raccomandazione 

del Consiglio dell’Unione europea (2013/C 120/01) del 22 aprile 2013, appunto sull’istituzione di una 

garanzia per i giovani66. Essa raccomanda agli Stati membri di garantire che i giovani ricevano un’offerta 

                                                           
62 G. LUCHENA, R. MANFRELLOTTI, Brevi riflessioni in tema di governance plurilivello e aggregazione funzionale fra soggetti 
pubblici e privati. Il caso dei Fondi strutturali, in Rivista AIC. Osservatorio costituzionale, 2/2017, sp. 3 ss. 
63 V. Corte cost. 19 gennaio 2017 n. 13, e 21 giugno 2017 n. 143, in tema di rapporti tra Stato e Regioni con riguardo 
ai fondi Sie. Cfr. E. DOMORENOK, Le sfide della politica di coesione europea: la governance multilivello e l’efficacia finanziaria 
nella gestione dei fondi strutturali in Italia, in Ist. fed., 2014, 539; G. RIVOSECCHI, Le autonomie territoriali, cit., 334 ss. 
64 S. VELLANTE (a cura di), Risorse endogene, prospettive di sviluppo del Mezzogiorno e programmazione economica, Centro di 
Iniziativa Mezzogiorno Europa, Napoli, 2001. 
65 V. Relazione speciale della Corte dei conti europea n. 5 dell’8 marzo 2017, su «Disoccupazione giovanile: le 
politiche dell’UE hanno migliorato la situazione? Una valutazione della Garanzia per i giovani e dell’Iniziativa a 
favore dell’occupazione giovanile», e le relative Risposte ufficiali della Commissione europea. 
66 V. pure i relativi provvedimenti di messa in opera: il Piano di attuazione italiano della Garanzia per i giovani del 
23 dicembre 2013; il Programma operativo nazionale (Pon) “Iniziativa Occupazione Giovani”, approvato con 
Decisione C(2014)4969 dell’11 luglio 2014; l’Accordo tra Governo, Regioni e Province autonome di Trento e 
Bolzano n. 33 del 20 febbraio 2014, adottato in Conferenza Stato-Regioni, sul Documento recante «Linee guida 
regionali sulla piattaforma tecnologica di supporto alla Garanzia Giovani», e successive integrazioni; il Decreto 
direttoriale n. 1709 dell’8 agosto 2014, concernente il “Bonus occupazionale” del “Programma Operativo 
Nazionale Iniziativa Occupazione Giovani”, successivamente modificato, nonché il Decreto direttoriale n. 10 del 
23 gennaio 2015. 
Per le informazioni sul Programma italiano “Garanzia giovani”, qui riportate, si rinvia al sito 
www.garanziagiovani.gov.it. V. inoltre, G. ROSOLEN, F. SEGHEZZI (a cura di), Garanzia Giovani due anni dopo. Analisi e 
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qualitativamente valida di lavoro, di proseguimento degli studi, di apprendistato o di tirocinio entro pochi 

mesi dall’inizio dello stato di disoccupazione o dall’uscita dal sistema d’istruzione formale, prevedendo, 

come presupposto per il rilascio di tale “garanzia per i giovani”, la registrazione del giovane presso un 

servizio occupazionale. Si tratta di un programma d’inserimento lavorativo cofinanziato dall’Unione 

europea, nell’ambito della Strategia europea per l’occupazione, a sostegno delle politiche attive di 

orientamento, istruzione e formazione e ausilio all’ingresso nel mondo del lavoro, poste in essere dai 

Paesi membri (specie con alti tassi di disoccupazione) a beneficio dei giovani Neet (Not in Education, 

Employment or Training), che non studiano e non lavorano (non impegnati, cioè, in un’attività lavorativa, 

né inseriti in un percorso scolastico o formativo). Per il perseguimento degli scopi di questo Piano 

europeo per la lotta alla disoccupazione giovanile, per favorire l’occupabilità e l’avvicinamento dei giovani 

al mercato del lavoro, la Raccomandazione prescrive, infatti, agli Stati membri di avvalersi al massimo e 

in modo ottimale degli strumenti di finanziamento offerti dalla politica di coesione, compresa la 

possibilità di erogare, utilizzando il Fondo sociale europeo, incentivi mirati a favore delle assunzioni 

(specie bonus occupazionali per le imprese), nonché dell’accesso al credito per l’autoimprenditorialità. 

Tale progetto va attuato attraverso la predisposizione di misure a livello nazionale e regionale – veicolate 

per lo più dai servizi per l’impiego, che costituiscono il punto fisico di accesso dei giovani al Programma 

– funzionali all’offerta delle opportunità di lavoro, in un’ottica di collaborazione tra tutti gli attori pubblici 

e privati coinvolti: quali, in dettaglio, informazione, accoglienza, presa in carico, colloquio individuale, 

profilazione, orientamento, corsi di formazione professionale, accompagnamento al lavoro, servizio 

civile, sostegno all’autoimpiego, mobilità professionale all’interno del territorio nazionale o in Paesi 

dell’Unione europea, formazione a distanza. Oltre alle attività informative, promozionali e di 

sensibilizzazione sulla “Garanzia giovani”, i centri per l’impiego supportano i giovani nella registrazione 

al Programma tramite i portali nazionali e regionali e ne agevolano la partecipazione, aiutandoli anche a 

compilare la scheda anagrafico-professionale, e scoprendone necessità e potenzialità, per individuare il 

percorso più in linea con le attitudini e le esperienze professionali di questi. 

Spicca, quindi, il ruolo amministrativo-gestionale e finanziario (in particolare, di utilizzo dei fondi europei) 

delle Regioni (e delle Province autonome) nel Programma “Garanzia giovani”: che richiede una strategia 

unitaria e condivisa tra Stato e Regioni, ai fini di un’efficace attuazione a livello territoriale. Accanto al 

Piano nazionale, che individua le azioni comuni su tutto il territorio italiano, ciascuna Regione deve 

adottare un proprio Piano attuativo regionale (Par), in cui definire le misure del Programma attivate nel 

suo ambito, in coerenza con la strategia nazionale. Le Regioni hanno, inoltre, il compito di realizzare 

                                                           
proposte, Adapt University Press, Modena, 2016; P.A. VARESI, I livelli essenziali concernenti i servizi per l’impiego e la sfida 
della «garanzia per i giovani», in Giorn. dir. lav. rel. ind., 2014, 185. 
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concretamente le azioni di politica attiva verso i giovani destinatari del Programma, rendendo disponibili 

le misure e coordinando l’organizzazione della rete dei servizi pubblici per l’impiego e dei soggetti privati 

accreditati dislocati sul territorio, ponendosi come organismi intermedi tra questi e il Ministero del lavoro, 

che ha definito il Piano nazionale. Spettano, in particolare, alle Regioni il compito di indirizzare i giovani 

ai diversi servizi per l’impiego, presso cui dovranno effettuare il primo colloquio di orientamento, e quello 

di svolgere l’attività di monitoraggio degli interventi e della spesa, per meglio osservare il processo di 

erogazione delle misure, il numero e il profilo dei giovani beneficiari, e gli elementi rilevanti per la loro 

condizione di occupabilità67. Le risorse finanziarie destinate alle singole misure sono indicate nelle 

convenzioni che ogni Regione e Provincia autonoma stipula con il Ministero del lavoro, pur essendo gli 

importi, definiti in quella sede, suscettibili di modifica, a seguito di successiva redistribuzione delle risorse 

in fase di definizione del Par. 

Oltre che dei partner istituzionali, il Programma “Garanzia giovani” mira, infine, alla partecipazione anche 

del mondo imprenditoriale, con tutta evidenza essenziale per incrementare le opportunità di lavoro e di 

formazione dei giovani. Esso si realizza mediante: la stipula di accordi di collaborazione tra il Ministero 

del lavoro e grandi associazioni e gruppi imprenditoriali, volti a favorire l’avvicinamento e l’inserimento 

dei giovani nel mondo del lavoro, corredati da protocolli di intesa, descrittivi degli obiettivi e dei contenuti 

delle partnership; nonché il riconoscimento delle agevolazioni previste nelle diverse Regioni per le imprese 

interessate ad attivarsi per offrire possibilità concrete di lavoro e di formazione e ad attrarre nuove risorse. 

Le Regioni, negli ultimi anni, sono state, altresì, significativamente coinvolte dallo Stato centrale nella 

gestione e nella copertura finanziaria (mediante fondi direttamente a loro destinate, anche di provenienza 

europea) degli ammortizzatori sociali in deroga, al fine di fronteggiarne l’aumentato fabbisogno, 

conseguente pure alla crisi economica68. Tale ruolo è stato suggellato dalla stipulazione di intese tra il 

Governo, le Regioni e le Province autonome di Trento e Bolzano in materia di ammortizzatori sociali in 

deroga e di politiche attive del lavoro, in particolare la n. 224 del 22 novembre 2012 (preceduta dalle 

analoghe intese n. 40 del 12 febbraio 2009 e n. 88 del 20 aprile 201169), stipulata in sede di Conferenza 

                                                           
67 Sulle politiche giovanili regionali, v. altresì, ad esempio, l.r. Campania 8 agosto 2016 n. 26, «Costruire il futuro. 
Nuove politiche per i giovani». 
68 S. BUOSO, Uso e abuso della cassa integrazione in deroga, in Dir. rel. ind., 2016, 503; S. VERGARI, Crisi e ammortizzatori 
sociali nella prospettiva regionale, in L. Nogler, L. Corazza (a cura di), Risistemare il diritto del lavoro. Liber amicorum 
Marcello Pedrazzoli, FrancoAngeli, Milano, 2012, 612. V. pure, A. DI STASI, Ammortizzatori sociali e solidarietà post 
industriale, Giappichelli, Torino, 2013. 
69 M. BARBIERI, Ammortizzatori in deroga e modelli di welfare negli Accordi Stato-Regioni e Regioni-parti sociali, in Riv. giur. 
lav., 2011, I, 379 ss.; M. D’ONGHIA, Misure regionali anticrisi, in L. Vandelli, F. Bassanini (a cura di), Il federalismo alla 
prova: regole, politiche, diritti nelle Regioni, il Mulino, Bologna, 2012, 131 ss.; P.A. VARESI, La protezione sociale del lavoratore 
al tempo della «grande crisi» (2008-2010): i trattamenti «in deroga», in AA.VV., Studi in onore di Tiziano Treu, cit., vol. III, 
1289. 

http://burc.regione.campania.it/eBurcWeb/directServlet?DOCUMENT_ID=97229&ATTACH_ID=142155
http://burc.regione.campania.it/eBurcWeb/directServlet?DOCUMENT_ID=97229&ATTACH_ID=142155
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Stato-Regioni ai sensi dell’art. 8, co. 6, della l. n. 131/2003, che ha attribuito alle Regioni le competenze 

relative appunto alla gestione degli ammortizzatori sociali in deroga, al fine di dare attuazione all’art. 2, 

co. 64-66, della l. n. 92/2012, a conferma della contiguità delle politiche passive e di quelle attive del 

lavoro70. Va, in proposito, rilevato pure lo stretto collegamento esistente tra tali intese nazionali e le 

corrispondenti intese regionali attuative: il filone degli accordi quadro tra le Regioni e le parti sociali 

regionali sui criteri di utilizzo e di concessione degli ammortizzatori sociali in deroga nelle varie Regioni, 

che ha offerto nuovo impulso alla concertazione sociale territoriale, di livello regionale71. 

Analizzando l’assetto complessivo della configurazione concreta assunta dal sistema delle competenze 

regionali italiane, scaturito dalla revisione costituzionale del 2001, in rapporto a quelle statali ed europee, 

sembra, in definitiva, possibile affermare, pure per il settore del lavoro, che le Regioni, da “enti di 

regolazione” (ovvero, di normazione) – come erano state concepite, secondo le intenzioni originarie, dai 

riformatori del titolo V del 2001 – si sono trasformate, nell’attuazione pratica di questo quindicennio, 

sempre più nelle protagoniste dell’implementazione in via amministrativa del diritto e delle politiche 

(anche sociali) dell’Unione europea. 

 

4. Riflessioni prospettiche conclusive. 

A meno di intravedere un (poco probabile, data la direzione finora impressa) cambiamento di rotta da 

parte delle istituzioni (in specie legislative) europee e nazionali – nel senso del riconoscimento di un 

maggiore compito regolativo alle Regioni – il potenziamento della loro funzione di amministrazione (e, 

per tale via, parallelamente, di produzione delle relative fonti normative secondarie o amministrative) 

costituisce forse il futuro più praticabile per le Regioni, per realizzarne la missione di principali artefici 

istituzionali dello sviluppo economico-produttivo, sociale ed occupazionale, dei territori, rispettoso delle 

peculiarità di questi72. 

In ogni caso, non si può, però, al contempo conclusivamente non rilevare come la tendenza 

all’accentramento normativo, sia a livello statale, sia a livello sovranazionale (in particolare di Unione 

                                                           
70 Si tratta di esempi di non frequenti intese costituenti espressione di sussidiarietà discendente in materia di lavoro: 
A. TROJSI, Le fonti del Diritto, cit., 193. 
71 Tali accordi rinvengono originaria legittimazione nell’art. 19, co. 9, del d.l. 29 novembre 2008 n. 185, convertito 
con modificazioni dalla l. 28 gennaio 2009 n. 2 (che, a sua volta, riproduceva il preesistente disposto di cui all’art. 
1, co. 410, della l. 23 dicembre 2005 n. 266; e che è stato successivamente modificato dall’art. 7 ter del d.l. 10 
febbraio 2009 n. 5, convertito con modificazioni dalla l. 9 aprile 2009 n. 33): esso rimetteva la disciplina di tali 
trattamenti in deroga (di cassa integrazione guadagni straordinaria, di mobilità e di disoccupazione speciale) a 
programmi finalizzati alla gestione di crisi occupazionali, anche con riferimento a settori produttivi e ad aree 
regionali, definiti in specifiche intese stipulate in sede istituzionale territoriale e recepite in accordi in sede 
governativa. 
72 P. CIARLO, Il destino delle Regioni non è più legislativo, in G. Carta, P. Maurandi, P. Ciarlo (a cura di), Politica società 
comunicazione, Associazione degli ex Parlamentari della Sardegna, Cagliari, 2015, 86 ss. 
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europea), ove non controbilanciata da un adeguato ruolo degli enti regionali, finisca col determinare uno 

scollamento rispetto all’ascolto delle esigenze inevitabilmente differenziate delle varie realtà, negando 

l’evidenza fattuale delle specificità territoriali. 

Ciò appare lampante in relazione al fenomeno del lavoro, nel suo concreto dispiegarsi. Esso si 

caratterizza, sul piano empirico, per una dimensione anche (invero, sempre più) decentrata, e sempre 

meno omogenea a livello nazionale, degli interessi di tutela e di regolazione, come naturale conseguenza 

della accresciuta articolazione territoriale delle dinamiche del mondo del lavoro e del funzionamento dei 

vari mercati del lavoro. Si tratta di una evoluzione innegabile dell’assetto socio-economico e produttivo, 

in cui si esprime il fattore “lavoro”, che dà vita ad un processo di territorializzazione (e aziendalizzazione) 

di questo, parallelamente allo sviluppo, in senso opposto, del livello sovranazionale (e globale) dello 

stesso: due linee di tendenza contestuali, sintetizzate nella formula “glocal”, apparentemente contrastanti, 

ma in realtà complementari, in quanto «l’allargamento dei confini geografici accresce, nelle persone, tanto 

l’aprirsi al mondo, quanto il rinchiudersi locale»73. 

Di conseguenza, il Diritto del lavoro – per risultare in linea con la realtà o, se non altro, per non ignorala 

del tutto – dovrebbe essere sempre meno uniforme a livello nazionale, ed assumere invece una 

conformazione “multilivello”74, andando incontro ad un progressivo “policentrismo normativo” (oltre 

che amministrativo), per far fronte alla crescente diversificazione delle istanze di tutela del lavoro e alla 

necessità di contemperamento di queste con i bisogni della produzione e con l’andamento dei processi 

economici. 

L’auspicio, per il futuro, al fine di garantire effettività alle regole, non può, quindi, che essere nel senso 

dell’inversione (o, quanto meno, della mitigazione) della attuale tendenza minimizzante delle differenze 

territoriali: con la presa d’atto, anzi la valorizzazione virtuosa, delle stesse, ed il coerente potenziamento 

di organismi e strumenti istituzionali in cui esse abbiano autentica voce, anche nei confronti e nell’ambito 

dell’Unione europea, tanto nei processi decisionali, quanto nella assunzione di responsabilità propria per 

l’assolvimento degli impegni presi, con pieno rispetto delle competenze regionali negli ordinamenti 

interni. 

Occorrerebbe, in particolare, un maggiore e più incisivo coinvolgimento diretto (e non tramite Governo e 

Parlamento centrali) delle Regioni alla fase ascendente del Diritto dell’Unione europea e della 

                                                           
73 M. RUSCIANO, Diritto del lavoro (voce per una enciclopedia), in Dir. rel. ind., 2005, 1035. V. pure, S. SCIARRA, Globale e 
locale: prove di razionalità per il diritto del lavoro, in AA.VV., Diritto del lavoro. I nuovi problemi. L’omaggio dell’accademia a 
Mattia Persiani, Cedam, Padova, 2005, tomo I, 285 ss.; nonché R. SALOMONE, Il diritto del lavoro, cit., 3 ss. In generale, 
G. LUCHENA, La cooperazione funzionale fra enti locali nel contesto della glocalizzazione, in B. Pezzini, S. Troilo (a cura di), 
Il valore delle Autonomie, cit., 323. 
74 Cfr., in generale, E. BALBONI (a cura di), La tutela multilivello dei diritti sociali, Jovene, Napoli, 2008. 
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determinazione delle politiche europee, nei settori giuridici di questo di competenza anche regionale 

(come appunto la politica sociale e, nel suo ambito, le politiche del lavoro e formative)75. Esso potrebbe 

essere conseguito, per esempio, mediante: il rafforzamento dei poteri degli organismi dell’Unione europea 

rappresentativi delle Regioni (in primo luogo, del Comitato delle Regioni); la partecipazione obbligata del 

Presidente (o di delegati) della Conferenza delle Regioni (o del sistema delle Conferenze) alle riunioni 

delle istituzioni dell’Unione su questioni di interesse regionale, insieme ai rappresentanti degli organi 

centrali dello Stato membro; nonché l’introduzione, nell’ordinamento interno, di meccanismi di vincolo 

del Governo centrale alle deliberazioni delle Conferenze (preferibilmente tramite la previsione di intese 

Stato-Regioni), nella manifestazione della posizione nazionale in Europa. 

Contemporaneamente, parimenti per la fase discendente sarebbe opportuna la promozione degli 

strumenti di leale collaborazione interistituzionale (e persino socio-interistituzionale), vertendosi per lo 

più in ipotesi di “concorrenza di competenze” statali e regionali: a cominciare da un diffuso utilizzo, 

anche qui, delle intese76. Inoltre, nell’ambito dell’obiettivo di arginamento della interposizione dello Stato, 

si potrebbe, quasi provocatoriamente, proporre l’adozione, da parte dei giudici nazionali e/o europei, di 

una – non del tutto implausibile, benché senz’altro ardita – interpretazione dell’obbligo, contenuto nelle 

direttive dell’Unione europea, per gli “Stati membri” di assicurarne la messa in opera nel proprio 

ordinamento: in base alla quale esso potrebbe dirsi compiutamente adempiuto, solo se la conformazione 

alla direttiva si realizzi nel “rispetto dell’assetto istituzionale interno” delineato dalla Costituzione 

nazionale, ossia del riparto di competenze normative tra Stato e Regioni (nonché, eventualmente con enti 

istituzionali di altro livello, dotati di potestà legislativa, regolamentare o amministrativa). Per tale via, in 

                                                           
75 In generale, così già P. CIARLO, Poteri legislativi e governo dei processi economico-sociali: le nuove Regioni, in F. Bencardino, 
M. Paradiso, R. Santucci, L. Zoppoli (a cura di), Nuova Costituzione federale e sviluppo locale nel Mezzogiorno, Atti del 
convegno di Benevento 9-10 marzo 2001, FrancoAngeli, Milano, 2002, 22 ss. 
76 Essendo stata, peraltro, ormai sdoganata – da Corte cost. n. 251/2016, cit. – la riferibilità, almeno in parte, anche 
al procedimento legislativo delle procedure e dei provvedimenti di leale collaborazione: ossia, per la adozione della 
legislazione delegata (oltre che delle fonti secondarie e degli atti amministrativi). Cfr. R. BIFULCO, L’onda lunga della 
sentenza 251/2016 della Corte costituzionale, in Federalismi.it, 3/2017. 
Sull’applicazione del principio di leale collaborazione (e dello strumento dell’intesa) nel Diritto del lavoro, partendo 
dalla categoria, di matrice giurisprudenziale costituzionale, della “concorrenza di competenze” normative di Stato 
e Regioni, sia consentito rinviare ad A. TROJSI, Le fonti del Diritto, cit., sp. 145 ss. 
In proposito, cfr. poi, Corte cost. n. 231/2005, cit., nel senso della necessità di strumenti volti a garantire la leale 
collaborazione tra Stato e Regioni, come condizione per la legittimità costituzionale di discipline nazionali attuative 
del Diritto dell’Unione europea, che si collochino all’incrocio tra materie di competenza legislativa esclusiva dello 
Stato (nella specie, l’ordinamento civile) e la materia concorrente della tutela del lavoro. Viceversa, in direzione 
accentratrice, Corte cost. 12 aprile 2017 n. 72, ma anche Corte cost. 2 novembre 2017 n. 231, sulla disciplina del 
personale sanitario. 
V. altresì, Corte cost. 12 aprile 2017 n. 75, dichiarativa della illegittimità di disposizioni legislative statali difformi 
dalla corrispondente disciplina dell’Unione europea dettata con direttiva, per lesione “indiretta” delle competenze 
costituzionali regionali di natura concorrente in materia di “tutela della salute e sicurezza del lavoro”. 
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caso di recepimento accentrato di una direttiva in una materia di competenza regionale, sarebbe 

teoricamente forse addirittura azzardabile, accanto ai possibili rilievi di illegittimità costituzionale, una 

dichiarazione di non piena (se non “mancata”) attuazione della direttiva europea – in quanto “non 

corretta”, perché posta in essere difformemente dal riparto costituzionale della potestà normativa (nella 

Costituzione italiana, fissato appunto dall’art. 117) – con eventuale conseguente responsabilità e 

condanna dello Stato membro. Il fondamento giuridico di tale interpretazione potrebbe rinvenirsi nel già 

citato principio di rispetto del sistema delle autonomie territoriali interne (locali e regionali), inteso come 

manifestazione della identità nazionale degli Stati membri, sancito dall’art. 4, par. 2, Tue. 

Continuando a percorrere la strada della omogeneizzazione e della centralizzazione, più difficilmente si 

riusciranno, poi, a superare situazioni di stallo istituzionale (oltre che economico), pure a livello europeo: 

dal momento che la distonia del rigurgito centralista, rispetto alla complessità e finanche eterogeneità 

della realtà del lavoro, comporta il rischio di difficoltà applicative (se non, in alcuni casi, di irrealizzabilità) 

del disegno unitario, in assenza di forme di codecisione e di leale cooperazione tra Stato e Regioni, tanto 

nella fase normativa, quanto in quella amministrativa. 

È, infatti, indiscutibile – benché appunto istituzionalmente sottovalutato – il ruolo primario (e per certi 

versi decisivo) delle Regioni, di espressione ed interpreti delle differenti esigenze in materia di politiche 

sociali e del lavoro, per la realizzazione degli obiettivi fissati dall’Unione europea e per il futuro stesso di 

questa come istituzione politica ed economico-sociale77, nella loro veste di registe dello sviluppo 

produttivo e della crescita occupazionale dei vari territori, operando su caratteristiche e criticità specifiche 

di questi, e quindi di garanti del miglioramento della qualità e della prosperità delle condizioni di vita78. 

Tra l’altro, per il settore del lavoro, il riconoscimento della sussistenza di un livello non esclusivamente 

nazionale, ma anche territoriale, degli interessi da regolare – e del connesso bisogno di diversificazione 

delle politiche del lavoro – risponderebbe al recupero della filosofia sottesa alla originaria chiave di lettura, 

propositiva ed evolutiva, di approccio al titolo V della parte seconda della Costituzione riformato nel 

2001. 

Ovviamente, pur sempre preservando, al tempo stesso, la ratio di fondo del Diritto del lavoro, la sua 

missione complessiva nell’ordinamento, con la relativa esigenza di uniformità delle regole generali basilari 

di tutela minima del lavoro e le conseguenti implicazioni sulla titolarità della potestà legislativa: il 

perseguimento, cioè, dei valori “costituenti” dell’uguaglianza sostanziale (oltre che formale) e della 

                                                           
77 Sulle prossime sfide europee, v. B. CARAVITA, 70 anni di Costituzione italiana, 60 anni di Unione Europea: i nodi del 
2018, in Federalismi.it, 1/2018. Nonché, B. CARAVITA, Quanta Europa c’è in Europa?, Giappichelli, Torino, 2015. 
78 Così già M.P. CHITI, Per una dimensione europea del “nuovo regionalismo”, in Regione e governo locale, 1993, 635, 
ripubblicato in Ist. fed., 2010, quaderno n. 2, 87. In generale, A. RUGGERI, Integrazione europea e autonomia degli enti 
territoriali: simul stabunt vel simul cadent, in Diritti regionali, 2018, 21 ss. 
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solidarietà, nel godimento dei diritti fondamentali, individuali e collettivi, dei lavoratori, scolpiti appunto 

nei primi articoli della Costituzione in funzione del diritto-dovere al lavoro (artt. 2, 3 e 4 Cost.)79. Più 

recentemente, anche la Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea del 2000-2007 ha mirato a 

definire un patrimonio collettivo di principi e un sistema condiviso di diritti, alcuni di questi 

specificamente rivolti ai lavoratori, in cui i cittadini europei si riconoscano e che ispirino le politiche 

dell’Unione all’interno e verso i Paesi terzi, vincolanti per gli Stati membri80. Da ciò, la impraticabilità di 

una diversificazione territoriale delle regole poste a protezione di tali diritti e, più in generale, della 

“condizione” giuridica del lavoratore. 

D’altro canto, non per questo, in nome della primazia statale per il perseguimento dei valori fondamentali, 

bisogna negare, e neppure sminuire oltremodo, l’esistenza di altri significativi piani di azione regolativa 

(oltre che amministrativa) in materia. 

L’obiettivo da porsi, in definitiva, è quello di coniugare la indifferenziabilità della garanzia dei diritti 

fondamentali dei lavoratori con le sentite esigenze di modulazione delle politiche e delle norme sul lavoro 

in base ai contesti socio-economico-territoriali. Tale opzione interpretativa si presenta come uno 

strumento idoneo di rappresentazione del composito assetto di interessi e di competenze nella materia 

del lavoro. Del resto, non si tratterebbe altro che di attuare il canone della sussidiarietà: che, secondo 

quanto dichiarato dai Trattati europei (e dall’allegato Protocollo n. 2), costituisce uno dei valori centrali 

su cui si basa la distribuzione delle competenze normative e di gestione delle politiche nell’area 

dell’Unione europea81. 

                                                           
79 Cfr. sp. M.V. BALLESTRERO, Differenze e principio di eguaglianza, in Lav. dir., 2001, 419. V. pure, V. PUPO, Il principio 
lavorista, in L. Ventura, A. Morelli (a cura di), Principi costituzionali, Giuffrè, Milano, 2015, 135 ss.; M. RUSCIANO, Il 
diritto del lavoro italiano nel federalismo, in Lav. dir., 2001, 491. 
80 R. BIFULCO, M. CARTABIA, A. CELOTTO (a cura di), L’Europa dei diritti. Commento alla Carta dei diritti fondamentali 
dell’Unione Europea, il Mulino, Bologna, 2001; A. D’ATENA, P. GROSSI (a cura di), Tutela dei diritti fondamentali e 
costituzionalismo multilivello. Tra Europa e Stati nazionali, Giuffrè, Milano, 2004. 
81 V., ex multis, R. ADAM, A. TIZZANO, Manuale di diritto, cit., 427; V. BALDINI, Il principio di sussidiarietà, in M. 
Scudiero (a cura di), Il Trattato costituzionale nel processo di integrazione europea, Jovene, Napoli, 2005, tomo I, 467 ss.; 
V. BALDINI (a cura di), Sussidiarietà e diritti, Satura Editrice, Napoli, 2007; O. CHESSA, La sussidiarietà (verticale) come 
“precetto di ottimizzazione” e come criterio ordinatore, in Dir. pubbl. comp. eur., 2002, 1442 ss.; G. D’AGNOLO, La sussidiarietà 
nell’Unione europea, Cedam, Padova, 1998; P. DE PASQUALE, Il principio di sussidiarietà nella Comunità europea, Editoriale 
scientifica, Napoli, 2000; C. MILLON-DELSON, Il principio di sussidiarietà, Giuffrè, Milano, 2003; A. MOSCARINI, 
Competenza e sussidiarietà nel sistema delle fonti. Contributo allo studio dei criteri ordinatori del sistema delle fonti, Cedam, Padova, 
2003; A. PIZZOFERRATO, Il principio di sussidiarietà nell’ordinamento comunitario e nel sistema costituzionale italiano, in Arg. 
dir. lav., 2006, I, 732 ss.; A. STERPA, Il principio di sussidiarietà nel diritto comunitario e nella Costituzione, in Federalismi.it, 
15/2010. V. inoltre, F. CARINCI, Il principio di sussidiarietà verticale nel sistema delle fonti, in Arg. dir. lav., 2006, I, 1496 
ss.; B. CARUSO, Il diritto del lavoro nel tempo della sussidiarietà (le competenze territoriali nella governance multilivello), in Arg. 
dir. lav., 2004, I, 801; M. D’ANTONA, Chi ha paura della sussidiarietà?, in Lav. dir., 1994, 565; M. NAPOLI, Le fonti del 
diritto del lavoro e il principio di sussidiarietà, in Giorn. dir. lav. rel. ind., 2002, 85 ss.; U. ROMAGNOLI, Diritto del lavoro e 
principio di sussidiarietà, in S. Scarponi (a cura di), Globalizzazione e diritto del lavoro. Il ruolo degli ordinamenti sovranazionali, 
Giuffrè, Milano, 2001, 133. 


