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- Alleva Cosi si rivoluziona il lavoro a pag. 11
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J emergenza sanitaria
ha prodotto un’allu-
vione di norme lacui
ultima e corposa
manifestazione é

- rappresentata dal

“Decreto Rilancio”, conisuoi262

articoli. Dato atto al Governo

delle migliori intenzioni, biso-
gnaricordare che studiosi e ope-
ratori giuridici attestano che le
leggi davvero importanti sono,
invece, brevi e compatte, perché

modificano i punti di principio e

di snodo di un sistema normati-

vo. Cerchiamo, allora, sul tema

del lavoro, di indicare alcune
proposte sempliei su argomenti

di grande rilievo ma trascurati

dal decreto.

1)PROPOSTA intemadi
“lavoro nero”, antica
piagasocialecuiillegi-
slatore, pur interve-
nendo ripetutamente,
non ha mai saputo
porre rimedio, per un
errore di impostazio-
ne e metodo: non ha
compreso che 'unica
tutela efficace puo essere solo
l'autotutela, che il lavoratore ir-
regolareabbiaun precisoesicuro
interesse a innescare lui stesso.
Invece il legislatore ha sempre
puntato su tutele “esterne” la
previsione di sanzioni economi-
cheopenali,acaricodel datoredi
lavoro, irrogate dall’'ispettorato
del lavoro; o di sanatorie con le
qualiil datoreviene incentivato a
“pentirsi” e aregolarizzare il rap-
porto lavorativo, a fronte del
“perdono” delle illegittimita pas-
sate e relative sanzioni, salvo
qualchecontributoecostomino-
re. Né l'uno né l'altro strumento
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hamaifunzionato, percompren-
sibili motivi: la probabilita di es-
ser “pizzicati” dall'ispettorato &
minima, mentre gli illeciti van-
taggisonoalti; lostesso lavorato-
re “in nero” & spesso omertoso
con il datore perché la “regolariz-
zazione” non gli garantisce di te-
nere il posto e teme di perderlo.
Non meraviglia, dunque, il “flop”
della sanatoria prevista dal de-
creto per il settore agricolo (“sa-
natoria Bellanova”).

La soluzione deve puntare in-
vece sull'autotutela del lavorato-
re: unasemplice norma che pre-
veda che il lavoratore che abbia
denunziato all’ispet-
torato o al giudice di
essere occupato in ne-
ro, ottenendo la rego-
larizzazione, non pos-
saesserelicenziatoper
un successivo periodo
di 4 anni, per motivo
economico-produtti-
vo.

Non é unanovitae-
versiva, perché una norma del
genere esiste perlospecifico caso
di regolarizzazione di un lavora-
tore “falsa partita IVA”; & Iart. 54
del D. Lgs. n. 81/2015, che tutta-
via prevede un periododiillicen-
ziabilita troppo breve, di un solo
anno (& pur sempre 1na norma
del Jobs Act!). E lampante che
con la norma che suggeriamo il
lavoratore “in nero” avra tutto
l'interesse a denunziare la sua
condizione, perché, una voltare-
golarizzato, il datore dovra o te-
nerlo al lavoro o pagargli quattro
annualita di retribuzione. La
proposta ha anche un alto livello

di prevenzione: dare lavoro “in
nero” diverrebbe pericoloso e lo
stesso“lavoronero”finirebbe con
lo scomparire.

2) UNA SECONDA proposta do-
vrebberiguardare il regime degli
appalti (e dei subappalti), tema
di grande rilievo in tempi di spe-
rato rilancio economico tramite
lacostruzione di grandi o piccole
opere, private o pubbliche. Eno-
to che si tratta di una materia di-
venuta (per colpa dell’art.29 del-
la “Legge Biagi”) ad altissimo ri-
schio di illegalita e di sfrutta-
mento, perché ai dipendenti di
appaltatori e subappaltatori so-
noperlo pitapplicati trattamen-
tieconomico-normativi peggiori
di quelli che dovrebbe far carico
alla stazione appaltante se pro-
cedesse direttamente ai lavori,
con suoi dipendenti. Sono dila-
gatiedilagherannoappaltifasul-
li, di mera mano d’opera, spesso
affidati a cooperative spurie,
create dallo stesso committente
o infiltrate dalla eriminalita, al
solo scopo di realizzare illegitti-
mi risparmi sulla manodopera.
Basterebbe, pero, un sempli-
cissimo intervento di poche ri-
ghe per risanare questa sorta di
“fronte del porto”: basterebbe,
ciog, stabilire un principio di pa-
rita di trattamento tra i dipen-
denti dell’appaltatore o subap-
paltatore e quelli del committen-
te, e la responsabilita solidale del
committente verso i dipendenti
dell’appaltatore o subappaltato-
re perleffettiva fruizione didetto
trattamento. Produrrebbe una
benefica selezione automatica

tra appalti: quelli “speculativi”
non avrebbero piti ragione di e-
sistere perché non vi sarebbe pit
differenza nel costo del lavoro, e
resterebbero solo quelli giustifi-
cati dalla specializzazione orga-
nizzativaetecnologicadelladitta
appaltatrice. Una norma del ge-
nere € gia esistita nel nostro or-
dinamento (art.3 Legge
1369/1960)e hadatoottima pro-
va per quarant’anni, mal'ondata
neo-liberista I'ha poi cancellata
coni risultati di diffusissimadille-
galita che affliggono il mercato
del lavoro.

3) UNA TERZA propostadovrebbe
riguardare gli esuberi di perso-
nale, riferiti al momento in cui
scadra lattuale “blocco” dei li-
cenziamentidisposto perl'emer-
genza sanitaria. Poiché dare il
“via libera” ai licenziamenti (si
stimano in un milione) signifi-
cherebbe innescare tensione so-
ciale gravissima, essi vanno evi-
tati promuovendo e imponendo
lastipuladicontrattidisolidarie-
ta difensiva, anche se di lunga
durata, fino al momento in cui
'esubero venga riassorbito dal
recupero dei livelli produttivi.
Sara necessario riorganizzare
gli ammortizzatori sociali e uti-
lizzare i fondi europei “Sure” che
sonoispiratial “Kurzarbeit”, ver-
sione tedesca, in sostanza, dei
contratti di solidarieta difensiva.
Recuperati i livelli produttivi,
potrebbero essere trasformati in
contratti di solidarieta espansi-
va, con aumento netto dell'occu-
pazione, finanziata anche dal ri-
sparmionell’erogazione deglias-
segni di reddito di cittadinanza
gia spettanti ai neo-assunti.
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