Tribunale Venezia , 12/06/2019, n. 395

/ ‘ . REPUBBLICA ITALIANA
' IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
'TRIBUNALE DI VENEZIA
S Il G1ud1ce del Lavoro dott.ssa Chiara Coppetta Calzavara alla udienza del
12/@6/2019 ha pronunciato la seguente
’ ‘ SENTENZA'
con motivazione contestuale
i ex art. 429 c.p.c.
. nella causa civile di primo grado iscritta al n. 1757/2018 RG avente ad
oggetto: “ ‘esclusione socio - lavoratore - impugnazione licenziamento -
giusta causa ” ' ‘

. TRA

ERION OGA - rappresentato e difeso dagli Avvocati AZZARINI LEONELLO e
DE BE. DI. ed elettivamente domiciliato in VIA VERDI 33 30174
VE. ME. ~ ' »

: _ - ricorrent

E :
MOVIMOB - SOCIETA' COOPERATIVA, in persona del legale rappresentate
pro tempore - rappresentata e difesa dall'Avvocato FUSO RICCARDO
ed elettivamente domiciliata come in atti ( Indirizzo Telematico),
‘ ) ‘ ’ : -resistent

IN FATTO E IN DIRITTO

Con ricorso depositato in data 2.8.2018 il ricorrente, come sopra in epigrafe indicato, deduce di aver lavorato alle
dipendenze della societa cooperativa convenuta dal 1.4.2017 in qualita di socio lavoratore, inquadrato come operaio 3°
fivello c.c.n.l,, con mansioni di addetto alla conduzione di autoveicoli e montaggxo presso al sede di Ve.; di aver, in realta,
lavorato ininterrottamente da 12 anni alle dipendenze della medesima cooperativa che ogni due anni cambiava
denominazione, cooperativa che — si comprende nel prosieguo - opera in appalto di Mo. Conveniente nel trasporto e
montaggio dei mobili e arredi; di avere ricevuto in data 18.6.2018 formale comunicazione di esclusione da socio con
risoluzione ipso iure del rapporto di lavoro e, nel caso in cui tale esclusione fosse stata ritenuta illegittima, licenziamento
per giusta.causa, ai sensi dell'art. 12 St. nonché artt. 9, lett. O) e 10 lett. N) Regolamento Interno, esclusione deliberata in
~data 14.6.2018, in riferimento ai fatti ivi riportati e licenziamento intimato in riferimento ai fatti contestati in data 1.6.2018 (
fatti del 26.5.2018, e recidiva qualificata). - :

Riportato il contenuto della delibera del 14.6.2018 e della lettera di contestazione del 1.6.2018, le giustificazioni rese, la
lettera di contestazione del 11.5.2018 e le giustificazioni rese, la lettera di contestazione del 18.1.2018 e le giustificazioni
rese, altra lettera di contestazione del 18.1.2018 e relative giustificazioni, il ricorrente lamenta:

1) la nullita della delibera di esclusione del socio lavoratore per omessa o contraddittoria motivazione in quanto la prima
parte della lettera sembra porre a fondamento dell'esclusione tutti i-fatti riportati nelle lettere di contestazione riportate nella
delibera di esclusione mentre nella seconda parte — posta in alternativa alla prima — pone a fondamento del licenziamento
solo la lettera del 1.6.2018, cio che viola il diritto di difesa non comprendendo il ricorrente esattamente su quali fatto



dovrebbe difendersi; 2) la insussistenza della giusta causa del licenziamento per insussistenza del fatto contestato,
omessalinsufficiente o contraddittoria motivazione, ed in ogni caso grave sproporzione del provvedimento rispetto ai fatti
concreti: il fatto era quello contestato con la letiera del 1.6.2018, la cooperativa ometteva di indicare la norma del c.c.n.l.
ovvero del regolamento interno violata con la condotta contestata al ricorrente, a nulla rilevava il richiamo ad una
“gespressa direttiva della ‘cooperativa”, forse la cooperativa cercava di ricondurre la pretesa mancata richiesta di
riassortimento della dotazione ad una “seria insubordinazione alle direttive” al fine di sussumerla genericamente -nella
norma di cui all'art. 37, lett. d) Regolamento interno (grave insubordinazione verso gli organi della cooperativa), in
mancanza di una specifica norma che disciplinasse 'omissione imputata al ricorrente, ove - se cosi fosse stato - si sarebbe
trattato di una sussunzione forzata; il ricorrente aveva ammesso che l'accertamento a suo carico aveva dato quel risultato
ma aveva anche rilevato che i furgoni venivano usati da pil lavoratori e che in ogni caso per tutti i furgoni esistevano
doppie chiavi e la cooperativa aveva la chiave passe-partout, il ricorrente inoltre aveva sempre una seconda valigetta a
disposizione dotata di tutti gli strumenti necessari; mancavano troppe cose perché il ricorrente avesse potuto
effettivamente dimenticarle tutte; occorreva dunque valutare I'elemento soggettivo; la societa aveva omesso di specificare
_I'an ed il quanturn del'eventuale danno; non era dato comprendere la collocazione temporale nell'arco della giornata né la
cooperativa aveva verificato se gli strumenti fossero altrove; il licenziamento era dunque sproporzionato tenuto conto di
tutte le circostanze del caso concreto; 3) nullita del licenziamento per grave violazione egli arit. 24 Cost., 6 CEDU, 7 STL e
31 Regolamento interno: ex art. 31 Regolamento interno la cooperativa “ [...] non pud adottare alcun provvedimento
“disciplinare nei confronti del lavoratore senza avergli preventivamente contestato 'addebito e senza averlo SENTITO a sua
difesal...]” cid che le imponeva di disporre l'audizione orale del ricorrente, tenuto conto delle sue obiettive difficoltd ad
esprimersi; 4) (.1) nullita dell'atto di esclusione da socio per omessa od insufficiente motivazione. in ordine alla
contestazione del 18.1.2018, illegittimita della sanzione irrogata con lettera del 2.3.2018 per violazione degli artt. 32 Cost.
e 2087 c.c.: con lettera 18.1.2018 ricevuta dal ricorrente il 22.1.2018 gli veniva contestato di non aver eseguito in data
12.1.2018 due consegne; il ricorrente aveva reso dettagliate giustificazioni nelle quali aveva ‘spiegato di aver sofferto di un
fortissimo mal di schiena tanto da non riuscire a condurre il mezzo, di aver effettuato una serie di telefonate all'ufficio, al
manager, al sostituto che si rimpallavano la responsabilita dell'autorizzazione ed assumevano un atteggiamento ostile
(doc. 10, registrazione), non autorizzandolo né aiutandolo a risolvere il problema; la norma regolamentare prevedeva per
I'annullamento della consegna senza previa autorizzazione la sospensione dal lavoro e dalla retribuzione da 1 a 5 anni ma
la tutela del diritto alla salute non poteva soccombere di fronte ad una norma di carattere secondario; 4 (.2) nullita dell'atto
di esclusione da socio per omessa od insufficiente motivazione. In ordine alla contestazione del 18.1.2018, illegittimita
della sanzione disciplinare irrogata con lettera del 2.3.2018 per-violazione degli artt. 32 Cost. e 2087 c.c.: con altra lettera
datata 18.1.2018 era stato contestato al ricorrente di essersi rifiutato di effettuare la consegna ivi indicata in data 8.1.2018
con violazione art. 10, lett. G) Regolamento Interno; il ricorrente nelle giustificazioni aveva spiegato che 1'8.1.2018 era il
primo giorno di rientro dopo il periodo di malattia dall'infortunio del 28.8.2017 (dlstorStone del rachide lombare che gli
aveva procurato tre ernie, una lombare e due sul collo), che aveva chiesto al manager Cornel Ta. di poter avere almeno
per un primo periodo di rientro un giro un po' piti leggero (ovvero terminare entro le 17:00), che aveva anche chiesto di
poter trovare il furgone pronto ma non gli era stato concesso, che I'8.1.2018 si era presentato alle 06:00 per caricare il
furgone e l'aveva trovato gia attrezzato ma aveva avuto un giro di consegne in FVG ed aveva ricevuto un furgone che non
superava i 70 km/h, aveva cercato di ottenere un furgone diverso ( telefonate con il manager) ma non lo aveva ottenuto,
era dunque partito per la destinazione assegnata ed arrivato ad Ud. dal primo cliente alle 11:30, alle 16:00 aveva servito 5
clienti (consegne e montaggi), doveva “fare” il sesto cliente a Po. per il quale servivano 4 ore di lavoro + 2 ore per il rientro
al piazzale della cooperativa ( previsione rientro 22:00), era afflitto da dolori lancinanti, aveva pertanto chiesto di poter
annullare la sesta consegna, aveva chiamato il manager e l'ufficio che si erano rimpallati il potere di concedere
'autorizzazione all'annullamento, alla fine aveva avverito l'ufficio dicendo che comunque non sarebbe andato presso il
sesto cliente anche senza autorizzazione, era rientrato alle 19:00, dopo 3 settimane ancora girava con quel furgbne; anche
i‘n‘ tal caso il comportamento del ricorrente doveva essere valutato alla luce della difesa del diritto alla salute; la cooperativa
datrice aveva agito con malafede in quanto il giorno successivo aveva inviato il ricorrente a Ve., mentre normalmente
. venivano alternati turni lontani e turni vicini, ed avvertendolo alle 22:00 dell'8.1.2018 di modo ché egli era costretto ad
effettuare il rifornimento di carburante la mattina successiva, attendendo I'apertura dei distributori e cosicché arrivava al
magazzino veronese alle 8:30 anziché alle 06:30 ove era costretto a caricare il furgone da solo poiché tutti gli altri erano
gia partiti; 5) (.1) Nullitd deliatto di esclusione da socio per omessa od insufficiente motivazione. In ordine alla
contestazione del 11.5.2018 culminata con la sanzione del 4.6.2018. Violazione degli artt. 2 Cost. e 2087 c.c.: con missiva
dell'11.5.2018 era stato contestato al ricorrente di essersi rifiutato di effettuare le due consegne ivi indicate con violazione
dell'art. 10 lett. G) Regolamento Interno; il ricorrente aveva spiegato nelle giustificazioni che 1'11.5.2018 doveva effettuare
4 consegne/montaggi ( 1 cucina su misura + 2 camere + 1 bagno + 1 divano), avevano terminato il primo cliente
(montaggio cucina) alle 14:30/15:00 circa ed il collega accusava mal di stomaco, aveva avvertito il manager e ['ufficio che
perd avevano detto loro di continuare, avevano pertanto provveduto alla consegna e montaggio di una camera da letto
giungendo cosi alle 18:00; il ricorrente dunque aveva chiesto di annullare le altre consegne in quanto il collega stava male
ed erano le 18:00 per cui avevano altre due ore di strada da fare, mentre I'ufficio non aveva autorizzato I'annullamento
delle consegne dicendo che spettava al ricorrente valutare il da farsi; pertanto, il ricorrente e il collega legittimamente
avevano deciso di annullare le consegne dopo 8 ore di lavoro e dovendo affrontare un tragitto di circa due ore ed
illegittimamente l'ufficio aveva negato I'annullo; doveva inoltre essere salvaguardato il diritto alla salute’ del collega del
ricorrente e del ricorrente stesso, il quale sostanzialmente aveva proceduto da solo stante le condizioni del collega; 5) (.2)
Nullita dell'atto di esclusione da socio per omessa od insufficiente motivazione. Violazione degli artt. 1375 c.c., 2087 c.c.,



32 Cost.: richiamata Cass. Lav. 21215/2010 (& giustificato il comportamento' del lavoratore .che abbandona il posto di.
lavoro per motivi di salute, avvisando i colleghi) rileva che il ricorrente in ognl singolo episodio contestato aveva avvisato. i
superiori del sopravvenire di difficolta Iegate alla sua salute od a quella del collega, ove le mansioni assegnate eranc
gravose ed affaticanti e si sommavano alla guida di lunghi tragitti, peraltro non era dato comprendere perché la
cooperativa datrice avesse inviato il 18.1.2018 due distinte contestazioni ( per due fatti diversi) e poi due diverse sanzioni;
6) nullita del licenziamento per grave violazione degli art. 24Cost., 6 CEDU, 7 STL e art. 31 Regolamento Interno: anche in
ordine alle contestazioni disciplinari elevate con riferimento alle date del 8.1.2018, 12.1.2018, e 9.5.2018, la cooperativa
ometteva di disporre I'audizione del ricorrente; 7) nullita dell'atto di esclusione e di licenziamento poiché ritorsivo e fondato
su motivo gravemente illecito ex art. 1345 c.c.: l'atto. espulsivo & stato una reazione arbitraria e ritorsiva collegata alla
prolungata assenza del ricorrente a seguito dell'infortunio; invero 1'11.6.2018 il ricorrente si recava presso la sede della
CGIL per la presentazione dellistanza di riconoscimento della malattia professionale (all'l.n.a.i.l.) ed il 14.6.2018 veniva
deliberata la sua esclusione con C.d.A. appositamente indetto; inoltre, ad ottobre 2017 — mentre era assente a seguito
dell'infortunio - il ricorrente veniva raggiunto telefonicamente da un dirigente della cooperativa che lo invitava a rassegnare
le dimissioni in cambio di un incentivo all'esodo; al fine di comprendere I'ambiente lavorativo in cui ha operato richiama
quanto dichiarato ed emerso nella trasmissione televisiva Report del 23.10.2017 (di cui-richiama il link); 8) invero, il
ricorrente in data 28.8.2017, a seguito di infortunio sul lavoro, era stato ricoverato al Pronto Soccorso con diagnosi di
distorsione rachide lombare (doc. 9), successive certificazioni, tra gli altri, del 13.10.2017 e 29.11.2017 accertavano
lombalgia acuta con limitazione funzionale in ridotta lordosi e lieve protrusione L5, lombosciatalgia cronica destra
aggravata da sforzo fisico ( movimentazione materiale pesante) con duplice recente accesso a PS, dolore posteriore
gamba destra. Conclude pertanto come in ricorso.

Nel costituirsi la cooperativa resistente eccepisce lincompetenza per materia del Tribunale alla luce della clausola
compromissoria (arbitrato irrituale di cui all'art. 32 St.); l'incompetenza territoriale del Tribunale di Venezia in favore del
Tribunale di Roma trattandosi di impugnativa di delibera assembleare ( applicazione artt. 2533,2519 e 2378 c.c.:

competenza Giudice del luogo della sede legale della S.p.a./cooperativa); eccepisce I'inammissibilita della domanda ex art. .
18 STL. in quanto introdotta con rito ordinario e non con rito Fo.; in ogni caso la domanda reintegratoria non poteva essere
accolta. in quanto il ricorrente aveva invocato una disciplina, l'art. 18 STL, dlversa da quella applicabile ricadendo la
fattispecie nella vigenza del d.lvo 23/2015.

Rileva, in fatto, la cooperativa MOVIMOB, di aver assunto il ricorrente in data 1.4.2017 a seguito di cambio d'appalto, e
nuila sa riferire sul periodo pregresso; di occuparsi, essa cooperativa, della consegna e montaggio dei mobili
commercializzati dai negozi a marchio Mo. Convenienza e che il ricorrente era assegnato alla sede di Do. (Ve.); contesta
tutti i fatti allegati dal ricorrente a giustificazione, evidenziando, quanto al fatto del 8.1.2018, che il ricorrente non poteva
recarsi a caricare il camion nei giomni precedenti essendo in malattia, quanto a tutti i fatti contesta che siano intervenute le
telefonate come riferite e rileva che il ricorrente non ha prodotto certificati medici comprovanti lo stato di salute (suo e del
collega); non era possibile — salvo imprevisti — che gli orari si fossero protratti come nelle giustificazioni rese dal ricorrente
atteso che i carichi di lavoro  erano ‘“tarati” per essere portati a termine nell'orario di lavoro giornaliero ordinario; le
circostanze riferite a giustificazione dell'addebito del 26.5.2018, ove peraltro i fatti contestati erano stati ammessi, erano
inverosimili e contestate; contesta i file audio allegati al ricorso (doc. 10) in quanto degli stessi non veniva in alcun modo
attestata l'autenticita e l'integrita, e non erano riconducibili a conversazioni intercorse con i responsabili della cooperativa,
- ugualmente per il video (doc. 11); in diritto, la delibera di esclusione era legittima atteso che il ricorrente non aveva
.impugnato e non aveva chiesto I'annullamento delle tre sanzioni di sospensione e, pertanto, la delibera non poteva essere
annullata atteso che il regolamehto interno prevedeva l'esclusione del socio che nel corso di due anni sia incorso in
almeno 3 provvedimenti di sospensione dal servizio e dalla retribuzione (art. 9 leit. O);

‘il licenziamento - comminato in via subordinata e condizionata — era legittimo ed il fatto contestato era stato ammesso dal
ricorrente; la cooperativa non aveva obbligo di disporre l'audizione, che non era stata chiesta e il ricorrente si era
ampiamente difeso per iscritto; in ogni caso la delibera di esclusione non era soggetta alle forme procedurali di cui all'art. 7
STL; la motivazione non era richiesta a pena di nullita della delibera di esclusione ed in ogni caso questa era motivata ed il
ricorrente ne aveva ricevuto copia; anche in riferimento al licenziamento, comunque, l'eventuale vizio di motivazione e/o
procedurale non avrebbe determinato la nullita dello stesso; né la delibera di esclusione né il licenziamento erano ritorsivi e
~ it ricorrente non aveva offerto alcuna prova;

- eccepisce l'aliunde perceptum. Conclude come in memoria di costituzione.

lstrmta documentalmente la causa viene aII odierna udienza discussa, prevuo scambio di note, e decisa con la presente.
sentenza. :

Kkk kkk



li ricorrente & stato assunto dalla cooperativa convenuta il 1.‘4.201'7, pertanto quanto al licenziamento intimato, in
subordine, trova applicazione il d.lvo 23/2015 entrato in vigore il 21.3.2015.

Quanto alla eccezione di incompetenza per materia e territorio si osserva che la deliberazione dall'esclusione di socio della
‘cooperativa comporta ipso iure la cessazione anche del rapporto di lavoro.

La S.C. si.& attestata nel senso della applicabilita della tutela di cui all'art. 18 STL in tutte le ipotesi in cui sia impugnata e
annullata la delibera associativa di esclusione.

In tal senso inf/atti deve concludersi argomentando da SSUU n. 27436 del 20.11.2017, in quanto la sentenza afferma che
qualora la delibera non sia impugnata il socio lavoratore pud ottenere comunque l'accertamento della llleglttlmlta del
licenziamento, tuttavia con applicazione della tutela di cui all'art. 8 1. 604/1966.

La questione rimane controversa, alcune voci critiche sostengono infatti che la modifica dell'art. 5, comma 2, legge
142/2001 ad opera della novella del 2003 abbia comportato: I'abrogazione: implicita dell'art. 2, comma 1 in parte qua, la
non necessita di un autonomo atto di licenziamento - atteso che I'esclusione fa venir meno ipso iure il rapporto di lavoro - e
la conseguente tutela di diritto comune nel caso di annullamento della delibera di esclusione( si vedano ordlnanze
remissione alle SSU 1303072017 e 13081/2017).

Deve ritenersi altresi che la S.C. si sia ormai attestata, in ogni caso,

(cio& sia quando la cooperativa abbia adottato la delibera di esclusione e il provvedimento di licenziamento sia quando la
cooperativa si sia limitata ad adottare la delibera di esclusione conseguendone la cessazione del rapporto di lavoro come
effetto ipso iure) nel senso della competenza del Giudice del lavoro ( vd. Cass. Lav., Ordinanza n. 24917 del 21/11/2014;
vd. altresi Cass. Lav., Ordinanza n. 19975 del 06/10/2015, in ipotesi in cui era stata adottata la sola delibera di esclusione
“qualora il rapporto di lavoro del socio lavoratore di cooperativa venga risolto per due cause concorrenti che traggono
origine da una stessa condotta, incidente sia sugli obblighi statutari che sui doveri di correttezza, buona fede e lealta del
lavoratore, il concorso dellimpugnativa della delibera di esclusione e del provvedimento di licenziamento configura
un'ipotesi di connessione di cause, una con riflessi sul rapporto mutualistico, l'altra su quello lavorativo, che determina la
competenza del giudice del lavoro in forza dell'art. 40, comma 3, c.p.c. “, in particolare in tale ordinanza si da conto che *
9.6 - Anche a prescindere dalla fondatezza o meno della dedotta 51muIaZ|one del rapporto associativo - che sara compito
del giudice' di merito accertare — con riguardo alla individuazione del Giudice competente ha rilievo prevalente la
circostanza che si sono verificate comunque due concorrenti cause di risoluzione del rapporto del socio lavoratore che
traggono origine da una stessa condotta con una duplice incidenza: la violazione degli obblighi statutari della societa; la
.violazione dei doveri di correttezza, buona fede e lealta che devono assistere la condotta del lavoratore nello svolgimento
della sua prestazione. 9.7- Nel concorso dell'impugnativa della delibera di esclusione anche come provvedimento di
licenziamento si configura, allora, un' ipotesi di connessione di cause, che determina la sussistenza della competenza del
Giudice del Javoro a norma deil'art. 40, terzo comma, seconda parte, cod. proc civ.”).

Dunque essendo stata impugnata la delibera dl esclusione, peraliro per soli motivi dlsmplman ed il licenziamento
comminato in via subordinata, sempre per motivi disciplinari, opera la connessione ex art. 40, comma 3 , c.p.c. €
trattandosi di competenza inderogabile ex art. 409 e 413 c.p.c., & competente questo Giudice del lavoro del Tribunale di
Venezia, atteso che il ricorrente era — pacificamente - addetto al magazzino di Do. (Ve.) da qualificarsi quale dipendenza.

Quanto alla eccezione di inammissibilita della domanda ex art. 18 STL per non essere stato il giudizio introdotto con Ri.
Fo., si osserva che spetta al Giudice la qualificazione della domanda: trattasi di impugnativa di delibera di esclusione del
~ socio lavoratore ed-in subordine del licenziamento, peraltro ‘con rapporto instaurato nella vigenza del d.lvo 23/2015 e
- quindi non soggetta al Ri. Fo. ; in ogni caso, all'errore nella scelta del rito non potrebbe conseguire ImammlsSIblhta della
domanda ma al pil il mutamento del rito.

In virth dei principi per cui al Gludlce spetta la quallflcazmne della domanda comel' mdmduazmne delle norme da applicare
al caso concreto, consegue altresi il rigetto delle alire eccezioni: di inammissibilita della domanda di reintegra ex art. 18
STL e di intangibilita delle sanzioni disciplinari conservative, della cui illegittimita si chiede, ad avviso del giudicante,
chiaramente I'accertamento in via incidentale in quanto comportamenti giustificati dallo stato di salute del ricorrente.

Il Giudice ritiene che la sanzioni disciplinari riferite ai fatti del 8.1.2018, 12.1.2018 siano illegittime alla luce delle
giustificazioni offerte dal ricorrente.. '

E' pacifico, sia perché documentale, sia perché in alcun modo contestato, che il ficorrente & rimasto assente dal lavoro dal
28.8.2017 all'8.1.2018 per malattia, atteso che solo in data 11.6.2018 il ricorrente ha incaricato il patronato IN. di chiedere
all'l.n.a.i.l. il riconoscimento della malattia professionale (doc. 15 ricorrente).

Sub doc. 9 vengono prodotti: il referto del pronto soccorso del 28.8.2017 da cui risulta una distorsione al rachide lombare,
il rigetto della pratica di infortunio I.n.a.il. del 1.3.2018 ( I'evento, secondo la motivazione dell'l.n.a.il., non dipende da
causa violenta ma da malattia comune), certificato in data 13.10.2017 con il quale diagnosticato lombalgia acuta con
limitazione funzionale in ridotta lordosi e lieve protrusione L5. ‘



E' dunque verosimile ed anzi altamente probabile che la tipologia di mansioni svolte ( guida, movimentazione carichi
pesanti, montaggio mobili) non abbiano -consentito al ricorrente nei primi glorm dal rientro 8.1.2018 e 12.1.2018 dl
completare il lavoro assegnato. :

Sul punto si osserva che la cooperativa non ha contestato che tra il ricorrente e i responsabili siano intervenute 1'8.1.2018 e
il 12.1.2018 le telefonate con il contenuto riportato ma unicamente che esse non avessero quel “tenore”; inoltre, la
resistente si & limitata ad affermare quanto agli orari come “ non sia minimamente possibile, salvo imprevisti, che gli stessi
si protraggano come indicato nelle giustificazioni del ricorrente perché i carichi di lavoro sono “tarati” per essere portati a
termine, spostamenti compresi, nell'orario di lavoro giornaliero -ordinario” senza nulla dedurre ed allegare in ordine
all'organizzazione del lavoro e a quale sia l'orario giornaliero ordinario; la resistente non ha nemmeno contesto che al
ricorrente in data 8.1.2018 — primo giorno di rientro dopo una Iunghlssma assenza - sia stato assegnato un furgone che
non riusciva a superare i 70 km/h, che gli siano state assegnate consegne in FVG

(Ud. e Po.), che il giorno successivo sia stato inviato a Ve. (avvertito la ser alle ore 22:00).

Si osserva, peraltro, che nellassegnare la concreta attivita al socio lavoratore al rientro dal servizio dopo una lunga
assenza, sia essa dovuta ad infortunio o a malattia, la cooperativa avrebbe dovuto accertare quale fosse il suo reale stato
di salute, come imposto-dall'art. 41, comma 2, d.lvo 81/2008 a norma del quale “ La sorveglianza sanitaria comprende:

[...] e-ter) visita medica precedente alla ripresa del lavoro, a seguito di assenza per motivi di salute di durata superiore ai
sessanta giorni continuativi, al fine di verificare l'idoneita alla mansione.” :

Ov. fosse stata effettuata, come prescritta, la visita sanitaria si sarebbe potuto accertare quale fosse il reale stato di salute-
del ricorrente:

se pienamente idoneo, se inidoneo (temporaneamente (o] permanentemente) se idoneo (temporaneamente. o
permanentemente) con limitazioni. :

In assenza di tale accertamento - che gravava sul datore di lavoro effettuare attraverso il medlco competente - non & ora
possibile negare la fondatezza delle giustificazioni rese dal ricorrente. :

Si ripete non spettava al ricorrente fare pervenire una certificazione medica per attestare che non era in grado di ultimare
il giro di consegne/montaggio, ma spettava alla datrice di lavoro, prima della ripresa del servizio accertare quali fossero le
sue reali condizioni di salute e la sua idoneita e in quali termini alla mansione.

.

Ritiene pertanto il giudicante che le giustificazioni rese dal ricorrente quanto alle mancanze del 8.1.2018 e 12.1 2018 siano
fondate: non & stato contestato che il ricorrente abbia effettuato quelle telefonate indicate in ricorso ma solo ne & stato
contestato il “tenore” e la societa non ha accertato quale fosse la reale situazione di salute del ricorrente, né & stato
provato dalla cooperativa che gli fosse stato assegnato un carico di lavoro compatibile con lorano normale di lavoro, orario
che non & stato nemmeno indicato dalla cooperativa.

La cooperativa non ha nemmeno chlanto quale fosse la procedura di annullamento delle consegne e in quali casi potesse
intervenire. ‘

Pertanto le due sanzioni comminate il 2.3.201 8 debbono essere incidentalmente annullate in quanto illegittime.

Discende gia da tale annullamento la illegittimita della dellbera di esclusmne fondata unicamente sul fatto che siano state
comminate tre sospensioni nell'arco degh ultimi due anni.

Da cid discenderebbe non solo il rispristino del rapporto associativo ma anche di quello di Iavoro ai sensi della normativa
ratione temporis vigente, art. 3, co 2, d.lvo 81/2015.

Ed invero, seppur & ancora controverso quale sia la conseguenza dell'annullamento della delibera di esclusione del socio (
tutela’ di- dirittc comune ovvero tutela per il licenziamento), ritiene il giudicante, aderendo all'orientamento di questa
Sezione, che all'annullamento della delibera di escluswne del socio conseguanc le tutele in materia di licenziamento
ratione temporis vigenti.

Per quanto concerne il licenziamento intimato in via subordlnata questo si fonda unicamente sul fatto contestato con
missiva del 1.6.2018

“da un controllo effettuato dalla scrivente, & risultato che lei, in data 26.5.2018, durante una verifica vdi controllo sulla
ferramenta in suo possesso per I' espletamento della sua attivita lavorativa, & risultato sprovvisto di:

stop chimico, cacciavite a croce lungo 35 cm, cercafe, forbici da elettricista, nastro isolante -, set punte 'a ferro, scopa,
guanti in lattice, coperte. .

Quanto sopra nonostante lei, come tutti gli altri colleghi, per espressa direttiva della scrivente cooperativa, abbia I'obbligo
di chiedere il riassortimento della dotazione standard una volta venuto meno lo stesso.



Tale suo grave comportamento viola le obbligazioni derivanti dal rapporto associativo e prefigura una seria
insubordinazione alle direttive a lei impartite. La informiamo che la presente lettera costituisce recidiva qualificata
dall'esistenza a suo carico di precedenti infrazioni contestate con lettera del 29.3.2018 per annullamento delle consegne
delll'8.1.2018, che ha dato luogo alla sospensione disciplinare di un giorno comunicatole con raccomandata del 2.3.2018",

Il ricorrente — nel rendere le giustificazioni, integralmente richiamate in ricorso - ha ammesso che, in effetti, quando il
26.5.2018 il supervisore ha effettuato il controllo mancavano gli attrezzi sopra indicati; tuttavia cio costituiva anche per egli
ricorrente una sorpresa e faceva presente che vi erano duplicati delle chiavi dei furgoni e che la cooperativa disponeva di
una chiave passe-partout. '

La cooperatlva si & limitata ad affermare che il furgone solitamente viene utilizzato sempre dallo stesso equipaggio e che il,

ricorrente non aveva provato di avere una doppia della cassetta né aveva indicato dove questa fosse, con cid non
contestando essa cooperativa che vi fossero altri chiavi del furgone e che esistesse una chiava passe-partout.

Ii ricorrente. nel riconoscere che all'atto del controllo mancavano quegli attrezzi ha manifestato con molta sincerita tutto il
proprio stupore: si trattava di attrezm senza i quali non avrebbe potuto lavorare, e non era in grado splegare la raglone per
cui mancavano.

Deve pertanto condividersi con il ricorrente che sia alquanto inverosimile che per propna volonta egli fosse sprovwsto degh
attrezzi richiamati. _ : )

Deve, pertanto concludersi nel senso che non sia stata raggiunta la prova del fatto materlale contestato e cioé della
rinconducibilita al ncorrente dell'assenza degli strumenti contesti.

Quanto alla sanzione applicabile, si osserva che a norma dell'art. 5 1.

604/1966 “I'onere della prova della sussistenza della giusta causa o del giustificato motivo di licenziamento spetta al datore
di lavoro” tuttavia l'art. 3, comma 2, d.lvo 81/2015, senza modificare la predetta norma, dispone “ esclusivamente nelle
ipotesi di licenziamento per glustlflcato motivo soggettivo o per giusta causa in cui sia direttamente dimostrato in giudizio
linsussistenza del fatto materiale contestato al lavoratore, rispetio al quale resta estranea ogni valutazione circa la
sproporzione del licenziamento, il Giudice annulla il licenziamento e condanna il datore di lavoro alla reintegrazione del
lavoratore nel posto di lavoro e al pagamento di un'indennita risarcitoria[...]" dal licenziamento alla reintegra, nel hmlte di
dodici mensilita sino al provvedimento che dispone la reintegra.

" Il coordinamento delle due disposizioni porta a concludere nel senso che la tutela reintegratoria di cui all'art. 3, co 2, sia da
riconoscere solo nell'ipotesi in cui sia stato dimostrato che il fatto non sussiste o perché c'¢ la prova che il fatto non
sussiste, il lavoratore non lo ha commesso ¢ non & a lui imputabile o perché non vi & alcuna prova che il fatto sussista che
il lavoratore lo abbia commesso o sia a lui imputabile; nelle ipotesi invece in cui la prova sia contraddittoria o insufficiente
non trovera applicazione la tutela di cui all'art. 3, co 2, ma l'art. 3co 1.

E' peraltro appena il caso di osservare che rientrano nella nozione di “insussistenza del fatto materiale contestato al

lavoratore, ai fini della pronuncia reintegratoria di cui all'art. 3, comma 2, del d.Igs. n. 23 del 2015, rispetto alla quale resta

estranea ogni valutazione circa la sproporzione det licenziamento,[...] non soltanto i casi in cui il fatto non si sia verificato

nella sua materialita, ma anche tutte le ipotesi in cui il fatto, materialmente accaduto non abbia rilievo disciplinare” (Sez L
, Sentenza n. 12174 del 08/05/2019).

|
Nel caso in esame, dunque, deve concludersi nel senso che non sia stata raggiunta la prova che il ricorrente fosse rimasto
senza gli strumenti di cui alla contestazione del 1.6.2018 per sua volonta o colpa, trattandosi di strumenti indispensabili per
il suo lavoro e non essendo contestato che al furgone del ricorrente anche altri potessero.accedere, per l'esistenza di
doppie chiavi e di una chiave passe-partout. '

In altri termini, & provato che gli strumenti non fossero presenti, ma sussistono presunzioni gravi precise e concordanti che
non consentono di ricondurre con certezza tale omissione al ricorrente, quali la possibilita per altri di utilizzare o aprire |l
* furgone, limpossibilita per if ricorrente di svolgere il propno Iavoro senza i predetti attrezzi, la carenza d'interesse in capo al
ricorrente a non richiedere il riassortimento.

Dunque deve riconoscersi la tutela di cui all'art. 3, comma 1, d.lvo 81/2015 come risultante dall'intervento della Corte
Costituzionale, la quale con sentenza 26 settembre - 8 novembre 2018 n. 194 (in G.U. 12 s.s. 14/11/2018 n. 45), ha
dichiarato tlillegittimita costituzionale dell'art. 3, comma 1, d.lvo 23/2015 “ sia nel testo originario sia nel testo modificato
dallart. 3, comma 1, del decreto-legge 12 luglio 2018, n. 87 (Disposizioni urgenti per la dignith dei lavoratori e delle
imprese), convertito, con modificazioni, nella legge 9 agosto 2018, n. 96 - limitatamente alle parole «di importo pari a due
mensilita dell'ultima retribuzione di riferimento per il calcolo del trattamento di fine rapporto per ogni anno di servizio,»".

Spetta pertanto al Giudice graduare tra il minimo di 4 mensilita ed il massimo di 24 mensilita l'indennita di cui all'art. 3 co 1.

Dalla lettura della sentenza n. 194/2018 si evince come l'art. 3, co. 1, d.lvo 21/2015, nei termini sopra indicati, sia stato
ritenuto non conforme al principio di uguaglianza sotto il profilo dellingiustificata omologazione di situazioni diverse, atteso



che nel prestabmre interamente il quantum in relazione all'unico parametro dell'anzianita di servizio la previsione connota
lindennita, oltre che come rigida, come uniforme per tutti i lavoratori con la stessa anzianita, mentre il pregiudizio prodotto
dal IlcenZIamento ingiustificato dipende da una moltephcnta di fattori di cui I'anzianita di servizio & solo uno dei tanti.

il leglslatore sino al d.lvo 23/2015, aveva, per contro, sempre valorizzato la molteplicita di fattori che incidono sull'entita del
pregiudizio causato dall'ingiustificato licenziamento e conseguentemente sulla misura del risarcimento (art. 8 1. 604/1966 e
art. 18, comma 5, legge 300/1970 come modificato dalla legge 92/2012); il principio di uguaglianza, afferma il Giudice delle
leggi, impone, invece, che “allinterno di un sistema equilibrato di tutele, bilanciato -con i valori dell’ impresa”, la
dlscreZIonallta del Giudice risponda “all'esigenza di personalizzazione del danno subito dal lavoratore”.

La previsione di una indennita determinata in due mensilita per ogni anno di servizio contrasta, inoltre, secondo la Corte
Costituzionale, con il principio di ragionevolezza “ sotto il profilo dell’ inidoneita dell'indennita medesima a costituire un
adeguato ristoro del concreto pregiudizio subito dal lavoratore a causa del licenziamento illegittimo e un'adeguata
dissuasione del datore di lavoro dal licenziare illegittimamente”; infine, viola gli artt. 76 e 117, co. 1, Cost., in relazione
all'art. 24 della Carta sociale europea la quale prevede che “ per assicurare I'effettivo esercizio del diritto a una tutela in
caso di licenziamento, le parti contraenti si impegnato a riconoscere “ il diritto dei lavoratori licenziati senza un valido
motivo, ad un congruo indennizzo o altra adeguata riparazione” (primo comma, lettera b)™, ove il Comitato europeo dei
diritti sociali, nella decisione resa a seguito de! reclamo collettivo n. 106/2014, aveva chiarito che “lindennizzo & congruo
se ¢ tale da assicurare un adeguato ristoro per il concreto pregiudizio subito dal lavoratore licenziato senza un valido
motivo e da dissuadere il datore di lavoro dal Ilcenznare ingiustamente”.

Dunque appare congruo ricorrere ai criteri posti dalle disposizioni di cui all'art. 8 1. 604/1966 e 18, comma 5, 1. 300/1970 ( -
numero dei dipendenti occupati, dimensioni dell'impresa, anzianita di servizio del prestatore di lavoro, comportamento e
condizioni delle parti, dimensioni dell'attivita economica).

Le parti non hanno offerto alcuno di tali elementi, tuttavia dalla visura camera prodotta dal ricorrente emerge che la
cooperativa al 31.3.2018 aveva 603 dipendenti; dalle buste paga risulta poi che il ricorrente ha una anzianita di servizio di
un anno ed & padre di due figli (per i quali percepiva assegni per il. nucleo familiare); il ricorrente si trovato
improvvisamente senza lavoro ed & ritornato in servizio nel gennaio 2018 senza essere sottoposto alla necessaria VISIta
medica. .

Tali elementi consentono di attenersi quantomeno ad un valore mediano dell'indennita pari a 24+4= 28: 2 = 14 mensilita
dell'ultima retribuzione di riferimento per il calcolo del trattamento di fine rapporto Ritiene invece il giudicante che nel caso
in esame non sia rinvenibile un licenziamento ritorsivo atteso che I'unico elemento addotio sarebbe il dato temporale per
cui il ricorrente Sla sarebbe recato al patronato IN.

conferendo mandato per richiedere — all'l.n.a.i.l. - iI riconoscimento della malattia professionale.

Deve pertanto concludersi come in dispositivo, anche in ordine alle spese di lite seguono la soccombenza e vengono
liquidate - come in dispositivo - avuto riguardo ai valori medi previsti dal DM 55/2014 per le controversie di lavoro,
scaglione €5.200,00 - 26000,00, tenuto conto del valore effettivo della controversia che si attesta verso il massimo dello
scaglione, che non & stata svolta attivita istruttoria, del numero e della complessita delle questioni giuridiche e di fatto
trattate, dex contrasti glurlspruden2|all :

P.Q.M.

il giudice definitivémente pronunciando cosi provvede:

1) Annulla la dellbera di esclusione del fricorrente quale socio della cooperativa, e accertata la illegittimita del hcenznamento
condanna la cooperatlva resistente a corrispondere al ricorrente una indennita pari a 14 mensilita dell'ultima retribuzione di
riferimento per il calcolo del t.f.r., oltre alla rivalutazione monetaria ed agli interessi legali dal licenziamento al saldo
effettivo; » : ‘ A

2) Condanna la cooperativa resistente alla rifusione delle spese di lite che liquida in € 4.015,00 per compenS| di avvocato,
oltre nmborso forfettano del 15%, IVA e CPA, come per legge.

Ve., all'udienza del 12/06/201 9 Il Giudice Dott.ssa Chiarei Coppetta Calzavafa



