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Norme & Tributi Lavoro

Contratti di prossimità
solo con finalità chiare
INTESE AZIENDALI

I giudici promuovono
gli accordi purché gli scopi
siano evidenti e fondati 

Sia le corti territoriali sia
la Cassazione ammettono
la funzione anti-crisi 
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Il contratto di prossimità è promosso
dai giudici quando le deroghe alla 
normativa generale sono stabilite per
finalità chiare, fondate e in linea con
la normativa che regola questo istitu-
to (articolo 8 del Dl 138/2011). Questo
tipo di accordo collettivo aziendale 
che può derogare - a certe condizioni
e su specifiche materie - alle norme di
legge, è stato esaminato dalla giuri-
sprudenza solo raramente.

Servono finalità chiare

Una delle sentenze più recenti che
si è occupata di un contratto in de-
roga è la 528 del 4 giugno 2019 del
Tribunale di Firenze. In questo ca-
so, il giudice ha ritenuto che il con-
tratto di prossimità non avesse i re-
quisiti richiesti dalla legge. Un lavo-
ratore era stato inquadrato in un li-
vello inferiore rispetto a quello
corrispondente alle proprie man-
sioni in forza di un contratto di
prossimità sottoscritto dal datore
con le rappresentanze sindacali. I
giudici hanno precisato che, nel ca-
so specifico, era del tutto assente
una delle finalità del contratto pre-
viste dall’articolo 8 del Dl 138/2011.

Il meccanismo di sottoinquadra-
mento dei lavoratori neoassunti,
infatti, era stato solo formalmente
collegato all’obiettivo della mag-
giore occupazione, limitandosi le
parti a richiamare la previsione

normativa, ma senza alcun effettivo
intervento concreto. Conseguente-
mente, il Tribunale ha dichiarato
l’illegittimità del contratto di pros-
simità, per mancato rispetto delle
condizioni di stipula previste dal Dl
138/2011. È necessario, infatti, che
i contraenti indichino in maniera
puntuale le finalità perseguite e le
circostanze di fatto che giustificano
il ricorso al regime derogatorio.

Le intese in contesti di difficoltà

La Corte di cassazione si è occupata
del contratto di prossimità nella
sentenza 19660 del 22 luglio 2019,
sul licenziamento intimato a un la-
voratore nell’ambito di una proce-
dura di licenziamento collettivo. In
questo caso, la validità del recesso
è stata confermata ed è stata anche
respinta la domanda di condanna
del datore al pagamento dell’inden-
nità sostitutiva del preavviso,
espressamente esclusa da accordi
collettivi intervenuti nel 2012.

La Corte ha puntualizzato infatti
che le parti collettive avevano disci-
plinato le modalità di accesso all’eso-
do volontario, cui sarebbe poi segui-
ta la procedura di licenziamento col-
lettivo e avevano altresì stabilito che
l’azienda non avrebbe riconosciuto
alcun trattamento sostitutivo a titolo
di mancato preavviso. L’accordo, 
adottato in base all’articolo 8 del Dl 
138/2011, poteva legittimamente de-
rogare e incidere sulle conseguenze
del recesso, introducendo una disci-
plina differente da quella normal-
mente applicabile, proprio con la fi-
nalità di far fronte a una situazione 
nota di crisi aziendale. Ciò nel conte-
sto di un bilanciamento dei contrap-
posti interessi, per ridurre l’impatto
della situazione di esubero.

Un’altra decisione a favore del
contratto in deroga esaminato e
delle sue ragioni era stata resa dal
Tribunale di Roma il 25 maggio
2017. La ricorrente aveva impugna-
to la riduzione della retribuzione 

mensile operata dalla sua società,
che aveva sottoscritto con il Comi-
tato di redazione un accordo in que-
sto senso. La ricorrente aveva mani-
festato alla società la volontà di non
aderire all’accordo e aveva invocato
l’articolo 36 della Costituzione e
l’articolo 2013 del Codice civile per
sostenere l’inderogabilità dei diritti
retributivi acquisiti tramite contrat-
to aziendale. Queste argomentazio-
ni sono state respinte dal Tribunale,
che ha anche ritenuto irrilevante la
revoca da parte della ricorrente del-
l’adesione al sindacato stipulante.

L’accordo aziendale in esame
prevedeva infatti l’assunzione con
contratto a tempo indeterminato
del personale giornalistico assunto
a tempo determinato e dei giornali-
sti che avevano un contratto di la-
voro autonomo. Pertanto, secondo
i giudici, non poteva esserci alcun
dubbio sulla finalità di incremento
dell’occupazione perseguita dal-
l’accordo stesso. L’ipotesi di accor-
do era inoltre stata inoltre approva-
ta dall’assemblea dei lavoratori a
maggioranza.

Il ruolo del Ccnl

Nella sentenza 29423 del 2019, la
Cassazione ha precisato i limiti di
deroga della contrattazione collet-
tiva rispetto alla normativa genera-
le, stabilendo in particolare che un
accordo collettivo non può vietare
l’uso del lavoro intermittente.

Un dipendente aveva chiesto la
declaratoria di illegittimità di un
contratto di lavoro intermittente in
corso con l’azienda perché il Ccnl
applicato escludeva l’utilizzo di
questo tipo di contratto. La Corte ha
precisato che la legge demanda alla
contrattazione collettiva l’indivi-
duazione delle esigenze per le quali
è ammesso il contratto intermitten-
te ma senza conferire alle parti so-
ciali il potere di interdire l’uso di
questo strumento contrattuale.
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L’IDENTIKIT DELL’ACCORDO

Deroghe alla legge
entro un perimetro
definito di materie

Deroghe alle norme di legge ma
entro un perimetro ben definito.
È quanto può disporre il contratto
di prossimità, disciplinato dall’ar-
ticolo 8 del Dl 138/2011, convertito
dalla legge 148/2011. Si tratta di un
provvedimento adottato dal Go-
verno dopo la conclusione dell’ac-
cordo interconfederale del 2011. 

Il contratto di prossimità è un
particolare tipo di accordo collet-
tivo che può derogare, a certe con-
dizioni e su specifiche materie, al-
le norme di legge. La legittimità di
questo potere di deroga è stata di-
chiarata anche dalla Corte costitu-
zionale: con la sentenza 221 del 4
ottobre 2012, la Consulta ha esclu-
so che l’articolo 8 contrasti con la
potestà legislativa regionale in
materia di tutela del lavoro.

In base all’articolo 8 del Dl
138/2011, l’accordo di prossimità
è un istituto di carattere eccezio-
nale, non applicabile al di fuori
delle specifiche finalità espressa-
mente contemplate dalla norma.
Non basta infatti qualsiasi moti-
vazione per dare efficacia a un
contratto collettivo di secondo li-
vello, ma devono essere persegui-
ti in maniera specifica uno o più
degli obiettivi elencati dalla nor-
ma. Più precisamente, l’articolo 8
individua le finalità di conseguire
maggiore occupazione, incre-
mentare la qualità dei contratti di
lavoro, lo stimolo all’adozione di
forme di partecipazione dei lavo-
ratori, la definizione di misure
volte a far emergere il lavoro irre-
golare, l’incentivo agli incrementi
di competitività e di salario, la ge-
stione delle crisi aziendali ed oc-

cupazionali e, infine, il supporto
a nuovi investimenti e all’avvio di
nuove attività. L’indicazione di
una valida finalità nell’accordo
non è però sufficiente ai fini della
validità ed efficacia di tale tipo di
intese. È necessario che queste ri-
guardino una delle materie indi-
cate espressamente dalla legge:
impianti audiovisivi e introdu-
zione di nuove tecnologie; man-
sioni, classificazione e inquadra-
mento del personale; contratti a
termine, contratti a orario ridot-
to, modulato o flessibile; solida-
rietà negli appalti; somministra-
zione di lavoro, disciplina del-
l’orario di lavoro; modalità di as-
sunzione e disciplina del
rapporto di lavoro; trasformazio-
ne e conversione dei contratti di
lavoro e, infine, conseguenze del
recesso dal rapporto di lavoro.
Sono esclusi il licenziamento di-
scriminatorio e il recesso per gra-
vidanza, matrimonio, domanda o
fruizione di congedo parentale,
per malattia del bambino o in ca-
so di adozione o affidamento.

Sui temi ammessi, l’accordo di
prossimità è libero di definire re-
gole diverse da quelle stabilite
dalla legge. Le eventuali deroghe
disposte non possono tuttavia es-
sere indiscriminate. Devono ri-
spettare i vincoli posti dalla Costi-
tuzione, dalle normative comuni-
tarie e dalle convenzioni interna-
zionali sul lavoro. 

Peraltro, questa speciale forza
derogatoria non può essere rico-
nosciuta a qualsiasi accordo di
prossimità: è necessario che le
intese siano siglate a livello
aziendale o territoriale da orga-
nizzazioni e da rappresentanze
sindacali comparativamente più
rappresentative sul piano nazio-
nale o territoriale.
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I patti devono essere
siglati dalle organizzazioni
più rappresentative 

Finalità da indicare
Un lavoratore è inquadrato 
in un livello inferiore rispetto
a quello corrispondente alle 
proprie mansioni in forza di 
un contratto di prossimità. Il 
Tribunale dichiara 
l’illegittimità del contratto di 
prossimità con la 
motivazione che era del 
tutto assente una delle 
finalità del contratto 
previste dall’articolo 8 del Dl 
138/2011 che, appunto, ha 
istituito i contratti di 
prossimità. È necessario, 
infatti, che i contraenti 
indichino in maniera 
puntuale le finalità 
perseguite e le circostanze 
di fatto che giustificano il 
ricorso al regime 
derogatorio rispetto alle 
regole generali.
Tribunale Firenze, sentenza 

del 4 giugno 2019

I PALETTI DELLA MAGISTRATURA

DEROGHE ILLEGITTIME

Per aumento degli occupati
Una lavoratrice aveva 
impugnato la riduzione della 
retribuzione mensile operata 
dalla società, che aveva 
sottoscritto con il Comitato di 
redazione un accordo in questo 
senso. La ricorrente invocava le 
disposizioni dell’articolo 36 della 
Costituzione e 2013 del Codice 
civile per sostenere 
l’inderogabilità dei diritti 
retributivi acquisiti tramite 
contratto aziendale. Le 
rivendicazioni della lavoratrice 
sono state respinte: l’accordo 
aziendale prevedeva infatti 
l’assunzione stabile del 
personale giornalistico a tempo 
determinato e con contratto di 
lavoro autonomo. Non potevano 
esserci dubbi, quindi, sulla 
finalità di incremento 
dell’occupazione perseguita.
Tribunale di Roma, sentenza 

del 25 maggio 2017 

DEROGHE AMMESSE

L’accordo sulle condizioni
Un lavoratore è stato 
licenziato in una procedura 
di licenziamento collettivo. 
La validità del recesso è 
stata confermata ed è stata 
anche respinta la domanda 
di condanna del datore al 
pagamento dell’indennità 
sostitutiva del preavviso, 
espressamente esclusa da 
accordi collettivi intervenuti 
nel 2012. La Corte ha 
puntualizzato che le parti 
collettive avevano 
disciplinato le modalità di 
accesso all’esodo volontario,
cui sarebbe poi seguita la 
procedura di licenziamento 
collettivo e avevano altresì 
stabilito che l’azienda non 
avrebbe riconosciuto alcun 
trattamento sostitutivo a 
titolo di mancato preavviso.
Cassazione, sentenza 19660 

del 22 luglio 2019 

IL LICENZIAMENTO

Niente stop a un contratto
Un accordo collettivo non può 
vietare l’uso del lavoro 
intermittente. Un dipendente 
chiedeva la declaratoria di 
illegittimità di un contratto di 
lavoro intermittente in corso 
con l’azienda perché il Ccnl 
applicato escludeva l’utilizzo 
di questo tipo di contratto. La 
Corte ha specificato che la 
legge demanda alla 
contrattazione collettiva 
l’individuazione delle esigenze 
per le quali è ammesso il 
contratto intermittente, 
senza però conferire alle parti 
sociali il potere di interdire 
l’uso di questo strumento 
contrattuale. Il potere 
attribuito alle parti sociali è 
limitato a individuare le 
esigenze che consentono 
l’uso del lavoro intermittente.
Corte di Cassazione, sentenza 

29423 del 12 settembre 2019

I LIMITI DELLE PARTI
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