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Recesso illegittimo
per il dipendente
aggredito in una lite

LICENZIAMENTI

Garantito tuttavia solo

il pagamento di 24 mensilita
e non la reintegra

Giulia Bifano

Massimiliano Biolchini
Illicenziamento del dipendente che
per difendersi dall’aggressione di
un collega prende partein una col-
luttazione eillegittimo perché spro-
porzionato. Se il diverbio & real-
mente avvenuto e ha ecceduto la
semplice difesa, pero, il lavoratore
nonhadirittoallareintegramaalla
sola tutela indennitaria forte.

Lohachiaritola Cassazionecon
la sentenza n. 29090/2019, deci-
dendo sul ricorso diunasocieta, la
qualesi eravista condannatain pri-
mo e secondo gradoa corrisponde-
re 24 mensilita dell’ultimaretribu-
zione globale di fatto all’ex dipen-
dente che, reagendo all’attacco di
un proprio sottoposto, aveva sferra-
toalcuni colpial collega causando-
gli gravissimelesioni. Investita del-
laquestione,la Corte ha confermato
le conclusioni dei giudici di merito,
respingendo la tesi della societa se-
condo cuil'alterco trai dipendenti
doveva essere qualificatonon come
undiverbiolitigioso, sanzionato dal
contratto collettivoapplicabile con
misure conservative, ma come una
vera e propriarissa, idoneaa giusti-
ficare il licenziamento per giusta
causao, almeno, ilrecesso per giu-
stificato motivo soggettivo.

Sul puntola Cassazione ha preci-
sato, pero, che la breve durata del
litigio eil fatto che fosse bastatauna
solapersonaasedarlofondavanoil
giudizio reso dalle cortidi merito: in
simili casinon c’¢ delitto di rissa, ma
siedifronteaunmeno grave diver-
biolitigioso sfociato in vie difatto.

Anulla sonovalse neppureleul-

teriori osservazioni della societa,
secondo cui in primo e secondogra-
donon era statotenuto contodiuna
serie di fattori che, indipendente-
mente dalla qualificazione del-
Pevento, determinavano unalesio-
nepermanente del vincolo fiducia-
rio conl’ex dipendente. Secondo il
datoredilavoro, infatti, eraanzitut-
toindispensabiletenere contodel-
I'alto livello di inquadramento del
lavoratore, chein quanto “quadro”
era tenuto auna particolare diligen-
za sul posto dilavoro.

Allo stessomodo, dovevaessere
preso in considerazione il fatto lo
stesso dipendente non si fosse li-
mitato a proteggersi dall’aggres-
sione subita, maavesseinvece tra-
valicatoillimite delladifesafinen-
doper sovrastareil collega, cagio-
nandogli lesioni molto gravi.
Inoltre, non poteva essere ignorata
neppurelacircostanzacheil diver-
bio fosse stato oggetto dell’atten-
zione della stampa locale, con un
conseguente danno di immagine
perlasocieta. La Corte di cassazio-
ne haribadito, tuttavia, che spetta
solo al giudice di merito la valuta-
zione complessiva sulla gravita dei
fatti sottesi al licenziamento.

Licenziamento sproporzionatoe
dungque illegittimo ma, precisa la
Corte, nonidoneo a fondareil dirit-
todell'ex-dipendente allareintegra.
Dopolariforma dell’articolo 18 ope-
rata dalla legge 92/2012, infatti, la
tutelareale trovaapplicazione solo
neicasiin cuiil giudiceaccerticheil
nonricorrano gli estremidel giusti-
ficato motivo soggettivo o della giu-
sta causaaddotti dal datore dilavo-
10, per insussistenza del fatto con-
testato o perché lo stesso fatto ein
realta sanzionato dal contratto col-
lettivo o dai codici disciplinari ap-
plicabili con una sanzione meno
grave dell’espulsione dalla societa.
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