Accoglimento parziale del 20/02/201¢
RG n. 3531/2017

TRIBUNALE DI CO3ENZA
SEZIONE CONTROVERSIE DI LAVORO

REPUBBLICA ITALIANA
ORDINANZA EX ART.1 commi 47 e ssgg L.n. 22 del 201Z.

Tl giudice,

etti gli atti del procedimente n. 353172017 RGAL

instaurato da sei confronti di 7

a sciocglimento della riserva formulata all’udienza

cdell’8.2.2018
GSSERVA

Con ricorso depositate in data 31.7.2017

conveniva in giludizio la societd indicata in epigrafe
chiedendo che fosse dichlarate nullo efo iilegittimo il
licenziamente irrcgatogll dalla scoclieta convenuta e che la
stessz fosse condannata alla sua reintegra nel posto di
lavore e al pagamento di  una indennitd risarcitoria
commisurara allfultima retribuzione globale di fatto dal
giorno del licenziamento & quelle di effettiva reintegra

nltre al verzamento deil  contributi previdencziale 5

e

assistenziali.

g1 costituiva  la societa chiedende i1 rigette del
ricerso.In wia subordinata chiedeva che fosse applicato

i'art, 3 del D.Lgs n. 23 del 2015.

Istruita attraverso 1'escussione dei testi,sulla base degli
attl ,all’udienza dell’§,2.2019 ,zll’esitoc del deposito
delle note autcrizzate ¢ della discussione, questo gl

$1 riserwvava.
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Parte ricorrente ha iImpugnate il licenziamento

Der

giustificate motivo oggettive ilrrogatogli in data 24.3.2017

deducendone la natura ritorsiva e rilevando L/ insussistenza

del motivo oggettive poste a base dellc stesso anche sot

il profilo della viclazione dell’obbligo di repechags.

Per come si desume dalla lettera di

cenziaments,

stesso & statc metivato sia da un processo

riorganizzazione aziendale, sia dalla soppressione

poste di laveoro cuil era addetto 1l ricorrente.

Deduce infatti la societd nella comunicazione
L.n. €04 del 19866 “attualmente il lavoratore

gqualifica di operaic , con mansicne di autista

scrivente soclietd |, nella gestione delle esigenze
a

ex art.

riveste
, Liw.5.1la

di

ottimizzazicone & rimoedulazione delle riscrse umane

£

Lo

lo
di
dal

7

la

del

costi e dei servizi olitre che della ricrganizzazicne

aziendale a fronte della soppreasions dalla

espletata ..in guantce npon pid  in  possesso
aziendale dallo stesso  condotto, poiché
dolosaments.In tale contesto l1Tattuals

organica..induce alla soppressicne del poste di

del

mansione

mezZo

incendiato

guanto non funzionale né utile ai fini della gestione della

parte burccratico-amministrativa dellfazienda , oltre
particelarmente dispendicsa sette il profilo
trattarentc economico correlate a mansioni che non

<he

el

si

rivelanc produttive per il prosieguo dell’attivita

aziendale e che , pertanto, non verranns assegna

IF

dipendenti..

te ad alzri

ricorrente ritiene che il recesso abbia natura ritorsiva

dello

Tl
per avere , nel pericdo precedente ail'adozione

fad

s
erogare una retribuzione di fatto inferiore
g

r
uella risultante in busta paga.

rispetto

e@ssc, contestate in mode decisc la prassi aziendale di

=
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Tale cdato le rivendicazioni salariall, peraltro solo
allegato, non appare sufficiente a determinare la natura

ritorsiva del recesso.

Il licenziamento per ritorsicne, diretta o indiretta -

assimilabile a guello discrimirnatorio, vietato dagli artt.

egge n. 604 del 1966, 15 della legge n. 300 del

1970 e 3 della legge n. 108 del 19%0 ~ c¢ostituisce

l'ingiusta e arbitraris reazione ad un comportamento
legittimo del lavoratore colipito ad & nullo gquando 1l

SR W sia statoe l'unico determinante = sempre
che 11 laveoratore ne abkbia fornito prova, anche con

del 08/08/2011 )

praesuvnzicni. (Sez. L, Sentenza .

oy

Ed invero in tema di licenziamente ritorsive grava sul

lavoratore l’onere probatoris, lfonere cioé di re
la contradd orie tra recesso & funzione dell'esperimento ©

anche la sussistenza del motive illeciteo del licenziamento

e dettc cnere pud essere assolto con la dimostrazione di
elementi specifici, tali da far ritenere con sufficiente
certezza  1'intento di rappresaglia, 11 quale dsve aver
avute efficacia dererminativa esclusiva della wvolonté del
datore di lavore, anche rispette ad altri fatti rilevanti
ai fini della configurazione del provvedimente illagittimo.
La Corte di Cassazione, «on sertenza n. 14319 del € giugno

1

Bt
L]

fad

sentenza 16.1.201% n. 653

]

er affermare 11 carattere i Lorsive e guindi la nulliza

d=l provvedimento espulsive, in guanto fondato su un motive
islecito, c¢ocorre specificamente dimostrare, oon onere a
carico del laveoratore, che l'intento discriminatoric abpia
avuto efficacia determinativa esclusiva della volonta de:l

voerso, anche rispetto ad altri fatti rilevarnti

|

ta configuraziecne di una giusta causa o di un

glustificato motive di  recesso;in particclare firi

{u
ol

dell'accertamento dell'intento rivcraive del o
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non & sufficiente la deduzione di contrasti tra il
laveratore e il datore di lavoro determinati, nel caso di

speciz , dalla presenza di vertenze giudiziarie tra la

(14
ot
4]
Y
6]
n
9]
e
[
?—l
2]
[
]

secieta & 11 marito della ricorrente  , ma
prova della sussistenza di un rapporto di causalita tra
tali wcircostanze e l'asserito intento di rappresaglia,

dovende, in mancanza, escliudersi la finalitd ritorsiva del

Nel caso di specie non & state dedotto e provato la
sussistenza di un rapporte di causalita tra talil

circostanze e l'asserito intentc di rappresaglia.

Parte ricorrente non ha invero neanche allegate di aver
protestate in maniera decisa sulla prassi aziendale di cul

SOpra.

Il recessso, invece, appare a qguesto gludice prive del

O

Per come si evince dalla lettera di licenziamente , 1
stesse e motivato “eia dal processo di riorganizzazions
xziendale in atti che dalla soprressiorne del posto di

-

& 1
lavecre e la mansioni, cui Zlla era addetts

5i legge pol sempre nella stessa “per dette circostanze il

tavere da Ella ricoperto viens sliminato e non @

o
it
[}
o
}.4
fo

o
possiblle inseriria in altrl compiti o reparti aziendali,

nonché unita coperative”

Il metivo oggettive di licenziamento determinato
da ragioni drnerenti allitattivita® produttiva, nel ouni
ambitce rientra anche 1l'ipotesi di riassettc organizzativo
attuate per la piu' economica gesticone dell'impresa, e
rimessc alla valutazione del datore di lavere, senza che
il giudice possa sindacare ila scelta dei criteri di

gestione dell'impresa, atteso che tale scelta =
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e della liberta’ di iniziativa economica tutelata

ost., mentre al giudice spetta il contrello

della reals sussistenza del addot
dall'imprendit ; ne consegue che pon &' sindacabile nel
suol profili  di  congruital ad opportunita' la scelifa

imprenditorizle che abbia comportate la soppressione del
settore lavorativo o del reparsto o de

addetto i1 dipendente licenziato, sempre che risulti

itefistiivita’ e la non pretestuosita’ dsl rizasseiio
organizzativo operato, ne' essendo necessaric, al fini
della configurabilita’ del giustificatoe motive, c¢he vengano

soppresse tutte le mansioni in precedenza attribuite al

lavoratore licenziato, ben potends lg stesse esssre solo

diversamente ripartite ed attribu

E' consclidato dungue nella g¢gilurisprudenza sia di merito
che di legittimita 11 principic in base al guale le scelite
aziendali non devono essere controllate nel me
giudice cioé deve accertare l'effettivita della scelits

le e 1l nessc di causalita tra detta scelta e il

L
fai3

LEnd

fodo

a

N

¥

{

cesse e dungue il suo carattere non strurentale

Questo principic ha trovato poil una vera e propria

codificazione con il collegato lavore che alli’art.30 ha

limitato ezpressamente il controllo giudiziario
all’accertamento del presuppoeste di legittimita escludendo

dungue 11 sindacate di merite sulle valutazioni tecniche

cproduttive e organizzative .

Ma tuttavia non & sufficiente per configurare 11 GMO
evocare nella lettera di  licenziamento 11  riassetto
organizzativo ma occorre specificare La decisione
organizzat {oggettivamente verificabile} che a monte

iva
determina tale riassetto.

Come specificatoe dalla Suprema Corte { da ultimo, Cass. 28

settembre 2016, n. 19185} ccoorre, per indagare in concreto
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la legittimitd del licenziamento per GMO, verificare 1l
rapporte di congruita causale fra la scelta imprenditoriale
e i1 licenziamento, nel senso che non basta che sis
enunciato il riassetto organizzativo, ma € nescessaric che
tale riasgsetteo sia all'erigine del licenziamente anziché
costituirne mero effetto di risulta {cfr. in tal senso

Cass. n. 24502/11;.

Nella lestters di licenziamentc non vi & alcuna indicazione
sulla necesssita di tale riassetto organizzative e sul
collegamento tra tale riassetto ¢ la soppressione della

posizione lavorativa del ricorrente,

Non i fa alcun riferimento a crisi aziendali o a criticita
economiche tall da gilustificare 1’enunciate riassstto e,
allo stesso tempo,tali da escludere la preftestuocsitad delle
ragioni crganizzative addotte per motivare 11
licenziamento.

Ry

La giurisprudenza sia di wmerito che di legittimitd ha in
maniera costante ritenuto che 11 licenziamento che riporti
il mere richiamo generico alla disposiziorne legislativa

fart. 3 legge 604/1968) senza un’indicazione precisa del

;

motivi che hanno determinato 11l recesso sia da considerars?i

Non pud non evidenziarsi, invero, come vi sia un obbligo
datoriale di esplicitare con specificita la motivazione del
licenziamento ex allfart. 2, comma 2 della legge 604/68 =&

.

perché tale condizione sia attuata, si richlede <che
l’indicazione dei motivi sia idonea a realizzare il
risuitato parseguito dalla legge, costituito dallea
concscenza, da parte del lavoratore, delle ragloni sottese
al provvedimento; a tale scopd, & necessaric che la
moetivazicone individui rali fatti con sufficiente
precisione, anche se sinteticamente, per modo che risulti

senza incertezza l’ambito delle gquestioni sottese al
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ilicenziamento. .

Tale risultate non pud riterersi realizzato guando la

comunicazions di licenziamento contiene , come nel caso di

specie un generico riferimento ad un processc  di
riorganizzazicne aziendale in atto e allas soppressione del

posto di lavoro.

Ne «consegue c<he manca la prova di  un  collegamento
funzionale effettive tra i1l riassetto aziendals enunciato &

dottato nel confronti del ricorresnte,

Non provata & poi 1z soppressione del posto alla luce di
quanto emerss dall’istruttoria testimoniale che ha
consentito di ritenere che 11 ricorrente svolgeva altre
mansioni oltre guelle di autists e che comungue la consegna

di merci oui era addettc mansioni <¢i autista scno state

svolte anche successivamente al licenziamento de

riceorrente.
Non risulta, infine,provato il repechage. .

Tale cnere implica anche l'ocbblige di guest/ultimo di dar
conto delle wverifiche effettuate allfinternc dell’azienda
volte a valutare la pessibilita di  riccllocare 1l
dipendente, eventualmente anche in mansioni inferiori, al
fing di evitare la risoluzicne del rapportce di lavoro.
Una recente sentenza dellia Suprema Corie di Cassazione in
temsz di obkligo di repéchage e relativo oners probatorio
{n. 55%2/16; ha precisato che questo grava per interc ed

esclusivamente sul datore di lavorc: guindi, in caso di

o

licenziamente pesr glustificato motivo oggettivo, il dator
di lavoro ha l'onere di dimostrare in giudizio, oltre che
lTeffettiva sussistenza della riocrganizzazione & del suo

a
nesso  causale con i1l poste di laverc occupato  dal

dipendente licenziato, altresi 1'impossibkilita di adibire
54

guest’ultime ad mansioni diverse urchg rientranti nel



maedesine

+

inferiore

Deve dungue ritenersi che le ra
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livello di inquadramento nonché nel livello

{Cass. n. 559z2/20186).

riond poste a base del

W

nte oggi impugnate non rivestano guel caratteri

dicita e CiLd determin una declaratoria di

icenziamento (cfr in tal sensg Cass

Passando ora a valutare le conseguenze Si 0sSserva come

parte convenuta ha dedotto & provato di aver stipulato un

accordo di

provinciale

-

prossimitad con la RSA aziendale UGL e con la UGL

e in data 20.3.2017 ai sensi dell’art.8 L.n. 148

del 201%,accordc che all’art. 27 ,ultima parte prevede

fapplicaz
D.Lgs n. 2

come il ri

e tutele crescenti di cul &

icrne del regime de
3 del 281% a turti i lavorateri anchs se assuntil,

corrente, prima dei 7.3.2015.

Parte ricorrente deduce che detto contratto non poteva |

essere sottoscricsto dalla s
e

dirigente
rappresent

peraltro L

ignora  Peilusce in quanto
responsablile dellfazienda & guindi non
ativsa degli interessi del lavoratori; che

a UGL non risultava firmatariz del cconl & non era

un sindacato maggliormente rappresentative sul pianc

Liart., &8 «

territoria
operanti i
cdgelle mate

produzions

che il contratto non  era state da  lul

he non aveva mal rilasciato delega alls

it
o
™
o

non celgeno nel seygno.

itato sancisce che dettl contrattl possonc essere

con le asscciazioni dei lavoratori
vamente pid rappresentative sul pilano nazicnale o
le owvero dalle loro rappresentanze sindacali
n azienda e possono riguardar la regolazicne
rie inerenti l'organizzaziore del lavoro e della

con riferimento: a} agli impianti audiovisivi e

alla intreduzicne di nuove tecnologie; k) alle mansioni del
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re, alla classificazione e inguadramento del

o
perscnale; ¢} ai contratti a termine, ai contratti a orario
a

ikile, al regime

20 alla somministrazione di

1
i
]
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e
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fu
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o
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lavorc; db alla discipline dell'oraric di lavorso; e alle
alita di assunzicne e disciplina del rapporto di lavoro,
comprese le collaborazioni coordinate e continuative &

partite Iva, alla trasformazione @

conversione dei contratti di lavoro & alle conseguenze del

ecesso dal rapporto di  lavore, fatta eccezions per 1

r
licenziamento discriminatorioc, il licenziamento
lavoratrics in concomitanza del matrimonio, il

licenziamento della lavoratrice dallfinizio del periodo di

" C‘

gravidanza f£inmo al termine dei periocdi di interdizions al
lavore, nonchée fino ad un anno di etd del bambing, il
licenziamants causaro dalla demanda o dalla frulzione del

congedo parentale e per la malattia del bambino da parte

della lavoratrice o del lavoratore ed 11 licgenziamento in
caso di adozione o affidanento; possono dercgare alle
disposizioni di legge che disciplinanc ie materie

richiamate dal comma 2 ed alle relative regelamentazioni
ute neil contratti collettivi nazionali di lavoro =

scne efficaci nei confronti di tutto 11 personale delle
&

unita roduttive cul il contratno stesso si riferisce a

condizione di  e&ssere sottcscritte sul base <i un
criterio maggioritario relative alla pradette

rappresentanze  sindacalii.

Orbene nel case di specie risulta documentalmente provate

che 41 contratto & state stipulato nel spette delle
formalitéd previste dal citate articcio 8 ; che la UGL era

firmataria del contratte collettivo di categoria e che era

il sindacato maggiormente rappresentative {cfr deleghe nel

fasciceol

¢
o8
'_I
e
{1
*
1
o
O
,3
SD
il)
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e rileva la mancata conoscenza dello stesso da parte del
ricorrente perché come detto sopra dettl acoordi  hanno
efficacia erga omnes. ‘
parte ricorrente na dedotte poi ma sclo all’udienza di
discussione ,che il cenl cui fa riferimento la parte
convenuta & diverse de quello indicato nella lettera di
assunzione e che relativamente a guestfultimo la UGL non
risulta firmataria.

Dotta deduzions, peraltro tardiva ; non risulta
riscontrata

Fd inveroc nelia lettera di assunziocne si fa riferimnete
propric al ccnl commercio e terziario prodotto  da

controparte dove appuntoe figura come firmataria la sigla

[¥'S]

Ne consegue chs la tutela & guella contenuta nell’art.
comma 1 del D.Lgs n. 23 del 2015 con conseguente
declaratoria di estinzione del rapporto di lavers alla
data del licenziamento e condanna del datore di lavoro al

pagamento di un'indennita non assoggettata a contribuzicne

previdenziale.
Cuant alla determinazione di detta dindennita L1avt. 23

)
comma 1 nella versione originaria prevedeva che l7indennita
risarcitoria fosse pari & due mensilita dell'ultina

alcole del trattamento

-
[}
Q

retribuzione di riferimento per I
4% fine rapporto per ogni anno di sesrvizic, in misura
4 e non supericre a 24 mensilita.

tal proposite conhe 1l recessc & stato

, quindi prima dell’entrata
in vigore del decreto Dignita.

Sulla disciplina € intervenuta Ia sentenza deila corte
costituzionale n. 194 del 2015 che  ha dichiarato
illegirtimo dette comma limitatamente alle parole Mdi
inmporto pari a due mensilita dellfultima retribuziocne di
riferimente per 11 calcoloe del TFR per ogni anne  di

gservizio, La Corte Cestituzionals ha cileé ritenuto che la
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previsione di una tutela econcmica, calcolata sulla base di

3

un principic matematico, potrekbbe non costituire adegu
ristocre del danno prodetto dall’illegittimo licenziamantio,

datore di lavorc

né tantomenc un'adeguata dissuasi

dal ligcenziare ingiustamente.

A seguite di tale pronuncia & stata espunta dal testo del
citato articeols 3 comma 1 la previsione che ancorava l1a
determinazione dell’indennita risarcitoria da accordare
allfunico parametrec cestitulto dallifanzianitad di servizio
del lavoratore estromesso dal mondo dei  lavoro sicche
spetta al giudice , nel rispettc dei limiti minimi e

massimi, guantificare 1'indennitd tenende conio Innanzi
tutto dell’anzianitd di servizio, e seguende gli altril
crireri desumibili in chiave sistematica dalla evoluziene
della disciplina limitativa dei licenziamenti, (numero del
dipendenti, dimensicni gdgell’astivicad scononica .

comportamento e condizionl delle parti.)

Applicando tali principi al caso di specie ritiens guestc

giudice di considerare in primo  luogo iranzianita di

serviziol criterioc rminato, orima

dell’intervento della una indennita di
12 mensilita jnonché i1 comportamento tenuto dall’azienda
nel corsoc del ztentative di conciliazione che non ha
aderito alla propesta di adibire il lavoratore ad alire

4

mansioni, e di ritenere eqgus terminare 17indannita

madesing in ragione di 15 mensilitad deil’ultima

retribuzione utile per il calcoleo de TFR .

Ritiene infatti questo giudice che la portata della
zentaenza della corte c¢ostituzionale, che ha ritenuto che il
alcolo matematico della sola anzianitd di servizio nen
fosse compatikile con il principic di ragionevoiezza e
teva non far ritensre adeguata e dissuasiva 17indennita ,

2

non pud riselversi in un dannc per i1 lavoratcore sicchd a)

l"anzianita wva riconosciute valore preminente
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soprattutto im casl, come quello oggetto del presente
giudizio, in cui detto dato determina un punto di partenza

considerevole nella determinazione dell” indennita.

In alitri termini s& prima della sentenza
avrekbbe avute diritto a 12 mensilita, detto date va
c

ongsiderato come punto di partenza al di sotto del guale

nen pud  andarsi.  In caso  contrario infatti  verrebbe

vanificata la portata della ssntenza n. 134.

Le spese segquone la scocombernza & si liquidano come in

POM

dichiara riscltce tra le parti 1l rapporte di lavoroe con
effetto dalla data del licenziamenio € condanna parte
convenuta al pagamento di un’indennita risarcitoria pari a
15 mensilitéd dellfultima rotribuzione utile per il calcolo

gdel TPR oltre interessi e rivalutazione.
Condanna parte convenuta al pagamento del

che, compensate al 30%, liguids in € 2000,00 oltre IVER ,

Chh e rimborse forfettario con distrazione.

g1 comunichi.

T i L UENTZA




