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Le motivazioni

Non basta

la sussistenza
del fatto
contestato

mm Incasodilicenziamento
disciplinare illegittimo, il
Dlgs23/2015relegalareinte-
grazione a ipotesiresiduale.
In particolare, la nuova di-
sciplina prevede che questa
sanzione si applichi solo se
lacausapostaallabasedelli-
cenziamento ¢ insussisten-
te. Negli altri casi, 'unica
sanzione applicabile ¢ quel-
laindennitaria.

Licenziamenti disciplinari
Il TribunalediMilano, in li-
nea con questa imposta-
zione,conunarecente sen-
tenza, ha condannato alla
sola tutela indennitaria il
datore dilavoro che aveva
licenziato un dipendente
per avere rubato 100 euro
dalla cassa, poiché il fatto
materiale era sussistente
ma non era riconducibile
oltre ogni ragionevole
dubbio al ricorrente (Tri-
bunale di Milano, sezione
lavoro, 9 febbraio 2017).
Vanella stessa direzione
anchelasentenzadel Tribu-
nale di Milano che, nel caso
di un lavoratore licenziato
per avere distribuito volan-
tini che pubblicizzavano
unasocietaconcorrente du-
rante lorario di lavoro,
avendo il dipendente stesso
ammesso questa condotta,
dichiarava illegittimo il li-
cenziamento perché non
proporzionato rispetto alla
fattispecie contestata e ap-
plicava la sola tutela inden-
nitaria, essendo ’addebito
evidentemente sussistente
(Tribunale diMilano, sezio-
ne lavoro, 23 marzo 2017).
Tuttavia, si sono regi-
strati anche casi di applica-
zione estensiva della nor-
ma che prevedelasanzione
reintegratoria.
Adesempio,recentemen-
te,il TribunalediTarantoha
condannato una societa a
reintegrare un dipendente,
licenziato per giusta causa,
perchéillicenziamento non
erastato preceduto dal pro-
cedimento disciplinare pre-
scrittodallalegge (Tribuna-

le di Taranto, sezione lavo-
ro, 21 aprile 2017), sebbene,
ad avvisodichiscrive,unsi-
mile vizio avrebbe dovuto
essere classificato come vi-
zio procedurale con appli-
cazione delle sanzioni pre-
viste per questa fattispecie.

Il motivo oggettivo
Quanto al licenziamento
per giustificato motivo og-
gettivo, il Dlgs 23/2015 , al-
Particolo3,commai,dispo-
ne che, ove non ne ricorra-
no gli estremi, il giudice di-
chiaraestintoilrapportodi
lavoro alla data del licen-
ziamento e condanna il da-
toredilavoroal pagamento
diun’indennita.

Inlinea con questa previ-
sione e con laratio alla base
delDlgs23/2015,il Tribunale
di Milano ha applicato laso-
la tutela indennitaria, acco-
gliendo il ricorso di un lavo-
ratore che avevaimpugnato
in giudizio il licenziamento
intimatogli per giustificato
motivo oggettivo dal datore
di lavoro, per discordanza
traquanto indicatonellalet-
teradilicenziamento, cheri-
chiamava T'ultimazione di
lavori presso il cantiere, e la
successiva raccomandata,
nella quale la societa addu-
ceva motivi disciplinari
(Tribunale diMilano, sezio-
ne lavoro, 290 maggio 2017).

L’ipotesi della reintegra
Anche in caso di licenzia-
menti periqualiil datore ha
addotto il giustificato moti-
vo oggettivo,lo stesso tribu-
nale ¢ arrivato ad estendere
lareintegra.

Il Tribunale di Milano ha
infatti accolto il ricorso di
undipendente, applicando
l’articolo 2, comma 2, del
Dlgs 23/2015 e ritenendo
che dall’istruzione proba-
toria fossero emersi ele-
menti idonei a fare presu-
mere lanaturaritorsivadel
recesso datoriale (Tribu-
nale di Milano, sezione la-
voro, sentenza 1785 del 13
giugno 2017).
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