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Produttivita
da programmare

POLITICA ECONOMICA
COME MIGLIORARE LA POLITICA ECONOMICA

Produttivita da programmare

di Andrea Goldstein
L acapacitadiimmaginare un destino
collettivo, che combini analisi rigo-
rosa delle condizioni generali e ampia
condivisione delle ambizioni, &€ prope-
deuticaaldisegnoeallarealizzazione di
misuredipoliticaeconomicacoerentie
di lungo respiro. Considerata la “Ma-
cronmania” imperante, come dimenti-
carechel’autore del programma eletto-
raledelnuovoPresidenteeJeanPisany-
Ferry, ex-direttore di France Stratégie?
n organismo indipendente, ancorché legato a Mati-
gnon, la cui ambizione ¢ elaborare una visione a me-
dioelungotermine attraversol’expertise,lariflessio-
ne e il dialogo. Oltre a disporre del proprio staff di
esperti, France Stratégie si appoggiasullavorodialtre istituzio-
ni pubbliche. In Germania 'equivalente ¢ il Sachverstindigen-
rat flir Wirtschatft, il celebre gruppo dei cinque saggi creato per
leggenel 1963 per consigliarelaCancelleriasui principaliorien-
tamenti di politicaeconomica. Cinque saggi che sonoa capo di
altrettantiistituti di ricerca, in gran parte finanziati da governo
federale e Lander. L’antesignano di tutti, 'olandese Bureau for
Economic Policy Analysis fondato da Jan Tinbergen nel 1945,
giocaunruolo fondamentale nella costruzione di politiche che
consentonodirealizzareleriformestrutturalisenzaintaccareil
contrattosociale egualitario. Fuori dal’Europava citatala Pro-
ductivity Commission australiana.

Anche I'ltalia, proprio cinquant’anni fa, cerco di dotarsi di
questo assetto, conlistituzione dell'Tstituto di studi per la pro-
grammazione economica (Ispe) per appoggiare il Comitato in-
terministeriale per la programmazione economica (Cipe). A
dirlaveriti, nel196y eragidterminatal’erad’oro della program-
mazione economica in Italia, il cui apogeo fu probabilmente la
Notaaggiuntiva di UgolaMalfa dal1962. Edifficile pensare che
quell’esperienza si sarebbe realizzata senza la riflessione e
I’analisi diunagenerazione di intellettuali (molti, ma certo non
tutti, economisti) che credevano nella programmazione come
strumento d’indirizzo per la politica economica. Sfortunata-
mentelanascitadiCipeelspecoincise conl'iniziodiunalungae
pressochéininterrottastagionedicrisipoliticheincuisiésmar-
ritaquestacentralita. Colrisultato che nel migliore dei casiésta-
todifficilelottare controlastagnazione, e spessolascarsaquali-
tadella programmazione ha aggravato lasituazione. Trale po-
chevocichenelcorsodegliannidimostravano preoccupazione
per questaderiva, spicca quelladi Beniamino Andreatta, che in
unasessione parlamentare nel dicembre1979 constatavacome
«I'ISPEnon[avesse]raggiuntounveroeproprioassettofunzio-
nale come istituto di ricerca e che la Segreteria generale della
programmazione [avesse] dovuto fare a meno o quasi del suo
apporto tecnico anche quando ha cominciato a chiederne I'ef-
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fettuazione con precise direttive tecniche».

LalloraministrodelBilancio proponevadidotarel’ammini-
strazione pubblica di unastruttura agile ad alta professionalita
simileal CouncilofEconomic Advisorsamericano. Untentati-
vo in questo senso venne fatto quasi due decenni dopo con il
consiglio degli esperti presso la Presidenza del Consiglio, ma
senza mai arrivare a uno staff «di 40 esperti provenienti dalle
Universita e daEnti pubblici, od inbase a distacco o con con-
trattial massimo triennali» di cui aveva parlato Andreatta. Dal
2010 non ¢’¢ nemmeno I'Tsae, ITstituto di studi e analisi econo-
micachedell'Tspe (edelsuogemello,'Tstituto perlostudio del-
lacongiuntura) estatoeffimeroerede. 1 Tsae venneabolitodal-
laFinanziariazon,ufficialmente per consentireunrisparmiodi
spesa, peraltroirrilevante dal puntodivistadegliequilibridibi-
lancio. Lamotivazione era fuorviante:I'lsae non serviva politi-
camente, non perchéle sue analisidessero particolare fastidio,
ma perché non si vedeva proprio la necessita di una program-
mazionemoderna.

Quelle che negli anni 6o Pasquale Saraceno identificava co-
me le priorita della politica economica - utilizzare completa-
mente lofferta di manodopera, ridurre il divario tra le regioni
meridionali e quelle settentrionali ed equilibrare labilancia dei
pagamenti - e cui la programmazione doveva fornire gli stru-
menti scientifici, rimangono ad oggi le grandi sfide per I'talia.
Restaunvuotoperdiscuteredell’avvenire dell'economiaitalia-
na con risorse, politiche non meno che finanziarie, adeguate.
Nonsitrattaditornareallaprogrammazionecogente, perobiet-
tivi, che ormai neanche la Cina fa finta di prendere sul serio,
quantodiindicareunpreciso pianodiriformedistruttura.Cosa
bendiversadallelaundrylists d’interventi che mancanodi coe-
renzaerestanoil pittdelle volte allo stadio dei desideri.

Lopportunitilafornisceil Consiglio europeo del 20 settem-
bre2016,cheharaccomandatoagli StatimembridellazonaFuro
di dotarsidi consiglinazionali della produttivita, indipendenti,
conladuplice mission di analizzarele politiche pubbliche e raf-
forzare i meccanismi di dialogo. Sarebbe magari una maniera
degnaperdareunamissioneal Cneldopo cheil4dicembre 2016
glielettori, forseinconsapevolmente,lohannosalvatodallarot-
tamazione cuieradestinatonellasuaattuale letargicaforma.
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