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L’analisi. La sentenza delle Sezioni unite

La Cassazione dimentica
la collegialita delle Rsu

ILPUNTO

[ giudicifanno prevalere
leistanze di pluralismo

sull unitarieta
dellarappresentanza
nell'azienda

di Raffaele De Luca Tamajo

e Sezioni unite della
L Corte di cassazione

hanno sancito, con la
sentenza 139781 del 6 giugno
2017, che ciascun componen-
te sindacale presente nella
rappresentanza sindacale
unitaria puo indire autono-
mamente ’assemblea previ-
sta dall’articolo 20 dello Sta-
tuto dei lavoratori. Non oc-
corre, dunque, che I'indizio-
ne sia deliberata dall’organo
nella sua collegialita in attua-
zione di un principio di mag-
gioranza (si veda Il Sole 24
Ore diieri).

L'affermazione lascia for-
temente perplessi sotto tre
diversi profili: I'argomenta-
zione utilizzata, le conse-
guenze pratiche, la concezio-
nedellafiguradellaRsue, pitt
in generale, del fenomeno
sindacale.

L'argomento prioritario
dellasentenzafacapoal com-
ma 5§ dell’articolo 4 dell'Ac-
cordo interconfederale (Ai)
del 1993 secondo cui il diritto
di indire assemblee, per tre
delle dieci ore annue previ-
ste,spettaalle organizzazioni
sindacali “esterne” stipulanti
(o che abbiano negoziato) il
contratto collettivo naziona-
le applicato in azienda.

Datale previsionelaCorte
di cassazione deduce che
I'Ai intendeva salvaguarda-
re, in tema di assemblea, il
ruolo dei sindacati “esterni”
firmatari di contratti collet-
tivi e che «non tutti i diritti
attribuiti dallalegge alla sin-
gola Rsa sono stati attratti e
sisono disgregati all'interno

dal 1980 monitoraggio media

della Rsu».

In realta la facolta ricono-
sciutaaisindacati esterni co-
stituisce palese “eccezione”
rispetto allaattribuzione alla

Rsunel suoinsieme, da parte
dell’Aidel’93,dellapossibili-

tadiesercitare idiritti sinda-
cali disciplinati dallo Statu-
to; “eccezione” resa ancor
pit significativa, d'altra par-
te, dalla generalizzata esclu-
sione, ad opera del medesi-
mo Accordo, dei sindacati
esterni e delle loro propaggi-
nidallatitolarita dei predetti
diritti sindacali. Ma ¢ pro-
prio il carattere “ecceziona-
le” del comma 5 dell’articolo
4 a sconfessare la ricostru-
zione delle Sezioni unite: il
privilegio eccezionalmente
riconosciuto alle singole or-
ganizzazioni sindacali che
hanno negoziato il Ccenl in
ordine alle tre ore di assem-
blea costituisce conferma
della regola generale di fun-
zionamento collegiale e
maggioritario della Rsu.
Quanto alle conseguenze
paradossali va segnalato che
se la indizione collegiale del-
lassemblea da parte della
Rsu non pone un problema
nellaripartizionedelle ore di-
sponibili per le assemblee,
che ¢ rimessa alla dialettica
interna all’'organismo, nella
soluzione offertadalla Cassa-
zione sorge un inevitabile
concorso traplurime istanze,
dagovernaresecondoil crite-
rio della prevenzione tempo-
rale. Con il rischio inverato
nella prassi, invalsa in alcune
realti aziendali, dirichiedere
le assemblee mediante fax al-
le 0o:01 del 1° gennaio di cia-
scun anno, onde saturare su-
bito la disponibilita oraria e
precludere ad altre organiz-
zazioni aventi titolo 1a possi-
bilita di indizione. Il che, ol-
tretutto, preclude la possibi-

lita di utilizzare I'assemblea
in maniera reattiva rispetto
alle sopravvenienti contin-
genze che si presentano nel
corso dell’anno.

Infine, ancora una volta i
giudici fanno testimonianza
della tendenza a concepire il
fenomeno sindacale in modo
atomizzato e individualizza-
toconscarsaconsapevolezza
del profilo autenticamente
collettivo.

Fanno insomma prevalere
le istanze di pluralismo su
quelle di collegialita e unita-
rieta della rappresentanza
aziendale, in spregio anche
all’equilibrio voluto dalle
parti firmatarie dell’Accordo
interconfederale del’93. Con
esso le imprese accettavano
unarappresentanza azienda-
le pit forte e meno condizio-
nata dalle organizzazioni
esterneincambio dellapossi-
bilita di confrontarsi con un
soggetto unico e collegiale
capace di mediare al proprio
interno le plurime spinte del-
le varie componenti. Il tutto
inun rilancio della democra-
ziadibase (votanotuttiilavo-
ratori, iscritti e non ai sinda-
cati) che prevale sulle appar-
tenenze sindacali storiche.

Eappenail casodiricorda-
re che la tesi del carattere
collegiale e unitario della
Rsu & confermata a chiare
lettere dal TestoUnicodel1o
gennaio 2014 che espressa-
mentesancisce (clausolay)il
carattere collegiale e mag-
gioritario di ogni decisione
dellaRsu.
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