Sentenza n. 771/2017 pubbl. il 20/03/2017
RG n. 11984/2016

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE DI MILANO

Sezione Lavoro
Il dott. Nicola Di Leo in funzione di giudice del lavoro ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa civile di I Grado iscritta al N. 11984/2016 R.G. promossa da:
LAURA AMMAZZALUPO (C.F. MMZLRA70B68F205H ), con il patrocinio dell’avv. ONORATO
UGO CARLOMARIA e  con elezione di domicilio in VIA COMPAGNONI 31 20129 MILANO
presso € nello studio dell’avv. ONORATO UGO CARLO MARIA
ATTORE

contro:
MINISTERO DEL LAVORO (C.F. ), con il patrocinio dell’avv. MALLARDO ANNALISA , con
elezione di domicilio in VIA M. MACCHI, 7/11 20124 MILANO, presso e nello studio dell’avv.
MALLARDO ANNALISA
CONVENUTO

OGGETTO: opposizione a ordinanza ingiunzione per contestuale lavoro
domestico e lavoro subordinato in attivita imprenditoriale.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con un ricorso al Tribunale di Milano, quale Giudice del Lavoro, depositato in
data 18/11/16, LAURA AMMAZZALUPO ha chiamato in giudizio il MINISTERO DEL
LAVORO per sentire annullare l'ordinanza ingiunzione notificata alla medesima il
19/10/16 e ha dedotto come le sarebbe stato intimato il pagamento della somma

complessiva di euro 15.368,20 per le violazioni di cui all'articolo 3, comma tre, del DL
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n. 12/02, oltre che per la previsione di cui all'articolo 39, comma uno e due, del DL n.
112/08.

Il primo illecito avrebbe riguardato I'aver occupato irregolarmente il lavoratore
Elnaghi Mohamed Ismat Moeman per 53 giornate lavorative nel periodo dal marzo
2014 al gennaio 2015 e il secondo illecito sarebbe derivato dall'omissione di
registrazione sul Libro Unico del Lavoro dei dati relativi al medesimo.

Con il ricorso, LAURA AMMAZZALUPO ha proposto opposizione con
riguardo alla ordinanza ingiunzione solo con riferimento alla prima violazione e ha
dedotto come, in data 4/10/12, avrebbe presentato al Ministero dell'lnterno una
dichiarazione di emersione del lavoro irregolare domestico per Elnaghi Mohamed
Ismat Moeman.

Poi, il 5/12/14, avrebbe subito, presso la propria azienda di sartoria, una prima
ispezione nella quale erano state trovate intente al lavoro la medesima e la
dipendente Staciu.

Quindi, vi sarebbe stato un secondo accesso ispettivo, il 23/1/15, dove
sarebbe stato trovato nei locali, invece, Elnaghi Mohamed Ismat Moeman.

Nellimmediatezza, quest'ultimo avrebbe dichiarato allispettore di avere un
contratto di lavoratore domestico da circa due anni, per quattro ore giornaliere, dal
lunedi al venerdi, con LAURA AMMAZZALUPO e che, quando ci fosse poco lavoro
in casa, si sarebbe recato presso la sartoria della stessa per dare una mano,
occupandosi di stirare qualche capo e di effettuare le pulizie del locale, precisando
che, avendo un contratto, egli avrebbe, comunque, effettuato 20 ore settimanali tra la
casa e la sartoria.

Sopraggiunta di li a poco, LAURA AMMAZZALUPO avrebbe confermato
quanto dichiarato dal dipendente e la sua sporadica utilizzazione anche all'interno
della sartoria.

Secondo la tesi dell'opponente, in particolare, I'ordinanza ingiunzione sarebbe
illegittima per la sanzione di cui all'articolo 3, comma tre, del DL n. 12/02, in quanto il
rapporto tra Elnaghi Mohamed Ismat Moeman e il datore di lavoro sarebbe stato
formalmente regolarizzato come lavoratore domestico, a nulla rilevando che, di fatto,
poi, le prestazioni del medesimo potessero essere imputate a una diversa

qualificazione del rapporto.
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Inoltre, dal lato soggettivo, non sarebbe sussistita la volonta di occultare il
rapporto di lavoro.

La stessa parte ha dato atto, comunque, che per quanto concerne le sanzioni,
sarebbe stato applicato dal MINISTERO DEL LAVORO il cumulo giuridico di cui
all'articolo 8 della legge n. 689 del 1981.

Poi, pero, l'ordinanza ingiunzione impugnata sarebbe illegittima anche per Ia
carenza di motivazione.

In ogni caso, peraltro, non sarebbe stata da applicarsi la maxisanzione di cui
all'articolo 3, comma tre, del DL n. 12/02, in quanto, altrimenti, ogni qualvolta un
datore di lavoro fosse venuto a qualificare il rapporto con un lavoratore in modo
diverso dal subordinato ordinario, vi sarebbe stato sempre, comungque, un minor
carico contributivo e 'applicazione della sanzione.

Inoltre, sarebbe fuori dail'ambito di applicazione della sanzione il caso di
rapporti di lavoro non occultati in assoluto, ma mistificati con tipologie contrattuali non
genuine, sempre che il rapporto, in sé, sia stato denunciato agli organi competenti.

Peraltro, secondo le tesi dell'opponente, nel caso, non vi sarebbero stati due
distinti rapporti di lavoro, ma solo un'assegnazione di mansioni diverse al proprio
dipendente, gia regolarmente assunto € denunciato. '

In subordine, LAURA AMMAZZALUPO ha domandato la riduzione della
sanzione al minimo edittale, ritenendo la sproporzione della medesima rispetto ai
fatti.

Costituendosi in giudizio, con articolata memoria difensiva, il MINISTERO DEL
LAVORO ha contestato la fondatezza delle domande, chiedendone il rigetto.

Al riguardo, la difesa della parte opposta ha argomentato come, per gli
accertamenti ispettivi, sarebbe emersa ia volonta del datore di lavoro di occultare il
rapporto presso i'azienda di sartoria, pur formalmente regolarizzato come lavoratore
domestico, con finalita di evasione, quanto meno parziale, della contribuzione.

Inoltre, la parte ha sottolineato la peculiarita del rapporto di lavoro domestico,
nel quale il dipendente opererebbe per il funzionamento della vita familiare, mentre,
nella fattispecie, l'opponente avrebbe impiegato Elnaghi Mohamed Ismat Moeman in
un'attivita lavorativa diversa, in una sartoria, per la quale, peraltro, la procedura di

emersione avrebbe previsto differenti presupposti e condizioni.
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Poi, & stato argomentato come la regolare costituzione di una relazione di
lavoro domestico non avrebbe escluso la possibilita per il datore di lavoro di
impiegare i lavoratori in altre attivita imprenditoriali, ma lo avrebbe obbligato alla
formalizzazione di un uiteriore rapporto di impiego, dovendosi, in caso contrario,
applicare la maxi sanzione di cui all'articolo 3, comma tre, del DL n. 12/02, come
sarebbe previsto dalla Circolare n. 8906 del 4/7/07 e dalla Circolare n. 38 del 2010
del medesimo Ministero.

Inoltre, 1a proporzionatezza della sanzione sarebbe stata corretta ai sensi
dell'articolo 11 della legge 24 novembre 1981, n. 689.

All'udienza, tentata inutiimente la conciliazione, in seguito alla discussione dei
procuratori, & stata pronunciata una sentenza, come da dispositivo pubblicamente

letto.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Le tesi di parte opponente sono risultate solo in parte fondate, con riguardo alla
domanda subordinata.

Preliminarmente, si deve osservare come sia pacifico in causa come LAURA
AMMAZZALUPO abbia assunto Elnaghi Mohamed Ismat Moeman quale /avoratore
domestico, in seguito a procedura di emersione di lavoro irregolare del 4/10/12.

Altresi, non & controverso tra le parti come la stessa abbia impiegato il
dipendente non solo presso la propria abitazione nell'ambito del lavoro domestico,
ma, altresi, in caso di necessita e di poco lavoro casalingo, presso la propria azienda
di sartoria, pur sempre, perd, nel limite di ore settimanali convenuto contrattualmente
(pari a 20 ore).

Si tratta, in totale, di 53 giomi dal marzo 2014 al gennaio 2015 e,
precisamente, ofto giorni a marzo, aprile e maggio, cinque giorni a giugno e luglio, un
giorno a settembre, quattre giorni a ottobre, sei giorni a novembre, sette giorni a
dicembre per il 2014 e un giorno a gennaio del 2015, giornate non in contestazione
nel ricorso (cfr. pag. 5 ric.).

Cio posto, il problema di cui alla presente causa riguarda, in primo luogo, la
verifica se LAURA AMMAZZALUPO, dopo la formalizzazione della relazione di lavoro
domestico, dovesse o meno procedere alla denuncia di ulteriore rapporto di lavoro per
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consentire limpiego di Elnaghi Mohamed Ismat Moeman, per le giornate sopra
menzionate, presso la propria azienda di sartoria, per non far scattare la sanzione di
cui all'articolo 3, comma tre, del DL n. 12/02.

Al quesito, occorre dare risposta affermativa.

Occorre, infatti, in prime luogo, osservare come la relazione di lavoro
domestico costituisca un rapporto di lavoro c.d. "speciale" rispetto all'ordinario
rapporto di lavoro subordinato.

Secondo la dottrina prevalente, tale specialitd & determinata dalla deviazione
causale rispetto al tipo del lavoro eterodiretto ordinario ex articolo 2094 cc.

Si tratta, in particolare, di una diversita causale che si evince dalla sua stessa
definizione, inclusa nell'articolo 1 della legge 2 aprile 1958, n. 339 che stabilisce

“la presente legge si applica, ai rapporti di lavoro concernenti gli addetti ai servizi domestici che
prestano la loro opera, continuativa e prevalente, di almeno 4 ore giornaliere presso lo stesso datore di
lavoro, con retribuzione in denaro o in natura. S'infendono per addetti ai servizi personali domestici i
lavoratoni di ambo i sessi che prestano a qualsiasi titolo la loro opera per il funzionamento della vifa
familiare sia che si fratli di personale con gualifica specifica, sia che si tralti di personale adibito a
mansioni generiche”.

Si tratta, dunque, la figura giuridica connotata da una causa tipica specialistica
rispetto all'ordinaria fattispecie del lavoro subordinato, con una prestazione finalizzata,
o meglio funzionalizzata, all'andamento della vita familiare, come riconosciuto anche

dalla Suprema Corte che ha chiarito

"alla stregua dell'art. 1 della legge 2 aprile 1958, n.339, I'elemento caratterizzante il rapporto di
lavoro domestico & la prestazione finalizzata al funzionamento della vita familiare, e cid trova conferma
nellart. 1 del d.P.R. 31 dicembre 1971, n.1403, recante la disciplina dellabbligo delle assicurazioni
sociali nei confronti dei lavoratori addetti ai servizi domestici e familiari, che, ai fini dell'individuazione
dei lavoratori nei confronti dei quali & applicabile il suddetto decreto, fa riferimento allo svolgimento di
mansioni finalizzate al funzionamento della vita familiare” (cfr. Cass. Sentenza n. 6824 del 01/04/2005;
Sentenza n. 27578 del 14/12/2005).

Negli stessi termini, la Corte costituzionale, nella sentenza n. 585 del 1987, ha
osservato che
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*non v'é dubbic che it rapporto di lavore domestico per la sua particolare natura si differenzia,
sia in rejazione alloggetto, sia in relazione ai soggetti coinvolti, da ogni altro rapporto di lavoro: esso,
infatti, non & prestato a favore di un'impresa avente, nella prevalenza dei casi, un sistema di lavoro
organizzato in forma plurima e differenziata, con possibilitd di ricambio o di sostituzione di soggetti,
sibbene di un nucleo familiare ristretto ed omogeneo; destinato, quindi, a svolgersi nell'ambito della vita
privata quotidiana di una limitata convivenza. In ragione di tali caratteristiche, proprie al rapporto, [a
Corte ha gia evidenziato, in via di principio, la legittimita di una disciplina speciale anche derogatoria ad

alcuni aspetti di quella generale (sentenza n. 27 del 1974)".

Con il lavoro domestico si tratta, pertanto, chiaramente, di una figura con causa
tipica differente rispetto all'ordinario rapporto di lavoro subordinato, come, del resto,
ben chiarito non solo dalla menzionata legge 2 aprile 1958, n. 339, ma alfresi dagl
articoli 2240 e ss. c.c.,, che prevedono una disciplina speciafistica derogatoria
rispetto alle consuete previsioni in materia di eterodirezione.

Venendo, pertanto, dopo tale analisi, al caso concreto a giudizio, occorre
rilevare come LAURA AMMAZZALUPO, nel richiedere a Eilnaghi Mohamed Ismat
Moeman di prestare i menzionati 53 giorni di lavoro, tra il 2014 e il 2015, presso la
propria azienda di sartoria, sia venuta a domandare al medesimo wna prestazione che
non poteva, in alcun modo, rientrare nella causa tipica del lavoro domestico, essendo,
innanzitutto, funzionalizzata, per fali date, non alla finalita def buon andamenio della
famighia, quanto, piuttosto, dellimpresa.

Non solo, poi, la natura della prestazione corrispondeva a una causa tipica
differente, ma, altresi, il /uogo della medesima era diverso, non piu nell'abitazione
familiare, quanto piuttosto presso la sede aziendale.

Anche la finalita del datore di Iavoro era, inoltre, differente, in quanto non pit
volta alla cura familiare, quanto, piuttosto, al motivo di lucro.

Per tutte tali ragioni, pertanto, si deve ritenere che l'attivita svolta da Elnaghi
Mohamed Ismat Moeman per LAURA AMMAZZALUPO presso /abitazione della
stessa corrisponda a un primo rapporio di lavoro e quella ulteriore prestata presso
lazienda sia corrispondente a un ufteriore “diverso” rapporto, che, parimenti, avrebbe
dovuto essere formalizzato presso gli enti competenti.

Il rapporto di lavoro domestico svolto per I'opponente e quello ulteriore prestato
presso la sartoria per conto della stessa LAURA AMMAZZALUPO hanno, ciog,

“cause negoziali diverse” e, pertanto, debbono essere considerate due distinte
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relazioni giuridiche, la prima regolarmente denunciata, la seconda senza
regolarizzazione.

Il fatto, poi, che # monfe ore complessivo settimanale tra le parti sia rimasto
invariato non inficia le conclusioni sopra esposte, apparendo il dato semplicemente
attestare un accordo interno tra le parti per le quali la retribuzione corrisposta da
LAURA AMMAZZALUPO, cosi come l'orario prestato non doveva variare (nella
gestione complessiva dei due rapporti di lavoro).

Infatti, una volta preso atto della diversita di causa tipica tra la prestazione
svolta presso l'abitazione e quella effettuata presso I'azienda, si deve pensare che,
ancorché con tale pattuizione d'oraric complessivo tra le due relazioni giuridiche,
permangano in essere due distinti rapporti di lavoro, uno dichiarato (quello domestico)
e uno "simulatd’ sotto il primo, evidentemente per beneficiare della pil favorevole
disciplina del lavoro domestico per il datore di lavoro, dal lato normativo (ad es., nella
esecuzione e nella risoluzione del rapporto) o contributivo.

L.a simulazione sopra menzionata si pone come un occultamento volontario del
rapporto di lavoro presso la sartoria, cosicché si deve ritenere integrata la previsione
di cui all'articolo 3, comma tre, del DL n. 12/02 che stabilisce

“ferma restando l'applicazione delle sanzioni gia' previste dalla normativa in vigore, in caso di
impiego di lavoratori subordinati senza preventiva comunicazione di instaurazione del rapporto di lavoro
da parte del datore di lavoro privato, con la sola esclusione del datore di lavoro domestico, si applica
altresi' /a sanzione amministrativa da euro 1.500 a euro 12.000 per ciascun /avoratore irregolare,
maggiorata di euro 150 per ciascuna giornala di lavoro effettivo. L'importo della sanzione €' da euro
1.000 a euro 8.000 per ciascun lavoratore irregolare, maggiorato di euro 30 per ciascuna giornata di
lavoro irregolare, nel caso in cui il lavoratore risulti regolarmente occupato per un periodo lavorativo
successivo. L'importo delle sanzioni civili connesse all'evasione dei contributi e dei premi riferiti a

ciascun lavoratore irregolare di cui ai periodi precedenti " aumentato del 50 per cento”.

Trattandosi, poi, di due differenti relazioni giuridiche, non pud ritenersi esistente
semplicemente una "diversa qualificazione" del “medesimo rapporto di lavoro”, quanto
piuttosto una simulazione, ossia un occultamento di uno sotto le spoglie dell'altro.

Il che rileva in quanto il comma quattro della medesima norma stabilisce che
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“le sanzioni di cui a!l comma 3 non trovano applicazione qualora, dagli adempimenti di carattere
contributivo precedentemente assolti, si evidenzi comunque /& volonfa’ di non occultare il rapporto,

anche se trattasi di differente qualificazione’

Nella fattispecie, infatti, non vi sono motivi, per quanto finora argomentato, per
non applicare la sanzione di cui all'articolo 3, comma tre, del DL n. 12/02, considerata
la ben presumibile volonta di occultare il rapporto di lavoro sopra gia esaminata.

In particolare, considerato come ['elemento soggettivo, per giurisprudenza
costante, debba essere ricostruito anche framite fatfori indiretti o segni esteriori,
ossia quelle modalita estrinseche dellazione dotate di valore sintomatico, tra le quali
assume anche rifievo [leventuale scopo perseguito dalfagente (cfr., ad es., Cass.
pen. Sentenzan. 4170 del 12/12/2006; Sentenzan. 18034 del 07/04/2004;
Sentenza n. 6753 del 04/06/1997), nel caso, & bene osservare come potesse ben
rientrare nefle comuni acquisizioni dell'uomo medio del setfore (homo eiusdem
professionis el condicionis), che eserciti un'attivita imprenditoriale di sartoria, la
conoscenza che non si possa utilizzare un lavoratore domestico nell'ambito
deilimpresa, potendosi, quindi, nel caso, ritenere una coscienza e volonta dell'illecito.

Depongono, poi, nello stesso senso, il presumibile scopo illecito di giovarsi delle
agevolazioni contributive e di disciplina nel rapporto di lavoro.

D'altronde, si deve anche rilevare come, nel proprio atto, LAURA
AMMAZZALUPO non abbia offerto elementi di rilievo per ritenere una carenza df
intento fllecito, a fronte di una fattispecie che, nella prassi lavoristica, costituisce una
“forma tipica” di occultamento del rapporto di lavoro, tanto da aver richiesto una
specifica trattazione nelle Circolari del Ministero del 4/7/07 e del 12/11/10 (cfr. i doc.
10 e 11 res., ad es., nel paragrafo, intitolato "Applicabilita della maxisanzione in caso
di impiego di lavoratori domestici”).

Pertanto, per l'analisi svolta, si devono reputare sussistenti indici chiari, precisi e
concordanti, ex articolo 2729 c.c., per ritenere una volonta dell'illecito.

Anche con riferimento, poi, alfe eccezioni formali, & possibile osservare come
l'ordinanza ingiunzione di cui si tratta sia stata congruamente motivata, facendo
riferimento ai fatti sopra descritti, all'illecito e alle norme che determinano la sanzione
(cfr. doc. 2 ric.).
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Tuttavia, con riferimento alla gradazione della sanzione, appare che vi sia
sproporzione nell’eccedere il minimo di legge.

Infatti, né nell'ordinanza ingiunzione, né nella memoria processuale, |l
MINISTERO DEL LAVORQ ha offerto chiarimenti congrui per motivare l'entitd della
sanzione, cosicché, ai sensi dell'articoio 11 della legge n. 689/81 e dell'articolo 6 del
Digs. n. 150/11, deve essere rideterminata nel minimo edittale (calcolato, come da
dispositivo, con la maggiorazione del 30% di cui all'art. 14 del/ D.L. 23 dicemnbre 2013,
n. 145, convertito con modificazioni dalla L. 21 febbraio 2014, n. 9), considerata
anche, peraltro, la situazione economica dell'opponente, la confessione spontanea da
parte dell’opponente agli ispettori dell'illecito e dei giorni in cui si era verificato, oltre la
natura della parte.

Stabilisce, infatti, I'articolo 11 della legge n. 689/81 che

"nella determinazione della sanzione amministrativa pecuniaria fissata dalla legge tra un limite
minimo ed un limite massimo e nell'applicazione delle sanzioni accessorie facoltative, si ha riguardo
alla gravita' della violazione, all'opera svolta dallagente per la elfiminazione o attenuazione defle

conseguenze della violazione, nonche’ alla personalita’ dello stesso e alle sue condizioni economiche’.

Da ultimo, si deve ritenere che, per la parziale reciproca soccombenza, nonché
per la novita della fattispecie, ex articolo 92 c.p.c., vi sono i motivi di legge per la
compensazione delle spese di lite tra le parti.

P.Q.M.

Rigettate le residue domande ed eccezioni di parte opponente, modifica l'ordinanza ingiunzione
opposta ai sensi dell'articolo 6 del Digs. n. 150/11, con applicazione dei soli minimi edittali, con
condanna della opponente per la somma complessiva di euro 12.285, oltre interessi di legge dalla
scadenza al saldo.

Compensa le spese di lite.

Fissa il termine di 60 giomi per il deposito della sentenza.
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Milano, 16/03/2017

il Giudice
Dott. Nicola Di Leo
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