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Licenziamenti. Legge 92 e decreto 23

Fatto (in)sussistente,
alla giurisprudenza
['onere della chiarezza

Raffaele De Luca Tamajo

< La riforma dei licenzia-
menti individuali (legge
92/2012 e decreto legislativo
23/2015) & stata portata a ter-
mine senza eccessivi conflitti
sociali, ma hainnescato note-
voliincertezze applicative.

1l faticoso compromesso
politico allabase ha introdot-
to un delicato spartiacque tra
la sanzione reintegratoria e
quella meramente inden-
nitariadellicenziamentoil-
legittimo, spartiacque im-
perniato sulla controversa
nozione del «fatto (in)sussi-
stente.

Giurisprudenza e dottrina
hannoavutoinizialmente dif-
ficoltaaconcepire cheunatto
unilaterale invalido potesse
provocare una condanname-
ramente indennitaria e non il
ripristino dello stato origina-
rio mediante la prosecuzione
del rapporto di lavoro.

I’equazione accreditata da4s
anni diarticolo18 dello Statu-
to dei lavoratori - licenzia-
mentoillegittimo =reintegra-
zione - & stata difficile da
smontare.

Analogamente & risultata
indigestalidea- pur formula-
taachiare lettere dal Jobs Act
- che, ai fini della individua-
zione della sanzione applica-
bile al licenziamento illegitti-
mo, non abbia alcun rilievo la
proporzionalita del licenzia-
mento rispetto al fatto adde-
bitato. Secondo le recenti ri-
formedel 2012 e del 2015, infat-
ti, se 'inadempimento del la-
voratore & di lieve entita il
licenziamento ¢siillegittimo,
ma la conseguenza a carico
del datore & soltanto indenni-
tariaeilrapportodilavoro co-
mundque cessa.

La giurisprudenza, vice-
versa, ha inizialmente posto
in dubbio lirrilevanza in
proposito del canone della

CAMBIO DI ROTTA

Confaticasi é accettato

che un recesso

illegittimo non comporta

lareintegrazione
masolo un‘indennita

proporzionalita, ritenendo
cheinpresenzadiunaillicei-
ta modesta rispetto alla san-
zione espulsiva la conse-
guenza dovesse essere rein-
tegratoria  (Cassazione

20540 del 13 ottobre 2015).
Direcente, tuttavia, la Cor-
te di cassazione sembra aver
messo ordine sul distinguo
tra reintegrazione e inden-
nizzo mediante una pilt ac-
corta interpretazione della
nozione del «fatto (in)sussi-
stente». In particolare si &
detto che:
# & insussistente il fatto privo
di ogni rilievo disciplinare
(Cassazione 18418 del 2o set-
tembre 2016) 0 nonimputabi-
le allavoratore per assenza di
consapevolezzae volontarie-
ta (Cassazione 10019 del 16
maggio 2016).
# & equiparato a fatto insussi-
stente il fatto contestato con
grande ritardo (Cassazione

2513 del 31 gennaio 2017) o in
modo generico (Corte d’ap-
pello di Palermo del 20 aprile
2016): essendo invalida la
contestazione disciplinare, il
fatto &€ come non contestato e
quindiinsussistente.

®mva irrogata una sanzione
meramente indennitaria se il
licenziamento é illegittimo
(assenzadigiustacausaogiu-
stificato motivo), ma il fatto
contestato € sussistente an-
corché di scarsa gravitd; la
reintegrazione opera soltan-
toseilfattoeinventatodisana
pianta dal datore di lavoro
(Cassazione 23669 del 6 no-
vembre 2014).

In definitiva, ancora una
volta si chiede alla giurispru-
denza di sistematizzare una
materia in cui I'alto tasso di
implicazioni sociali e politi-
che ha prodotto un disegno
normativo dai contorni al-
quanto sfumati, se non addi-
rittura contraddittori.
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