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Sentenza n. 108/2017 pubbl. il 13/03/2017

RG n.

TRIBUNALE ORDINARIO di BUSTO ARSIZIO
SEZIONE LAVORO
Il Tribunale, nella petsona del giudice designato dott.ssa Franca
Molinari, all'udienza de] 13 /03/2017 ha pronunciato la seguente
SENTENZA CON MOTIVAZIONE CONTESTUALE

nella causa lavoro dj T grado iscritta al N, 'R.G. promossa da:
» fAppresentata e difesa dall’Avv. MARIA F OTIA
RICORRENTE
contro:
Fallimento . SRL IN LIQUIDAZIONFE, , In persona del

legale rappresentante pro tempore, rappresentato e difeso dall’Avv.
FERDINANDO MENETTI
e
s.t.l, in persona del legale tappresentante pro
tempore rappresentata e difesy dall’Avv.Stocco
RESISTENTT
CONCLUSIONT: come in atti

MOTIVI DEL1A DECISIONE
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Con ricorso in riassunzione la signora adiva il

Tribunale di Busto Arsizio, in funzione di Giudice del Lavoro, petché
dichiarasse I'ilegittimita/ nullita/annullamento dei contratti di lavoro a
termine stipulati dapprima con la . S.t.l. (ora S.rl.
in lig.ne) dal settembre 2013 e dal giugno 2015 con

Stl. Chiedeva, conseguentemente, la riammissione nel posto di lavoro,
nei confront di , con le relative statuizioni economiche.
Costituendosi ritualmente in giudizio, le convenute contestavano la
fondatezza delle pretese avversarie, di cui chiedevano il rigetto.
Esperito infruttuosamente in tentativo di conciliazione, ritenuta la
causa matura per la decisione senza necessita di istruttoria stante la
natura documentale della controversia, il Giudice invitava le parti alla
discussione; all'udienza del 13.3.2017, all’esito della camera di consiglio
il Giudice pronunciava sentenza, con motivazione contestuale, di cui
dava pubblica lettura.

Preliminarmente le convenute hanno eccepito l'intervenuta decadenza
dall'impugnazione dei contratti a termine succedutisi.

L'eccezione non ¢ fondata dal momento che limpugnazione &
tempestiva inoltre si ¢ in presenza di un unico rapporto di lavoro, pur
frammentato nel tempo, e quindi di un’unica impugnazione avverso
I'intera congerie contrattuale.

Nel merito e nei confronti della convenuta il ricorso & fondato.

Firmato Da: MOLINAR} FRANCA Emesso Da: POSTECOM CAS Serial#: d47I3 - Firmato Da: MOLINARI MADDALENA Emesse Da: PCSTECOM CA3 Serial#: 8481t



Sentenza n. 108/2017 pubbl. il 13/03/2017

RG n.
Solo uno dei contrati & stato stpulato ai  sensi dell'art.2

D.Igs.368/2001. La notma stabilisce la possibilita di stipulare contratti a
termine acausali non solo pet le agzende di trasporto aereo, ma anche per
quelle esercenti 7 servizi aeroportuats, aperativi di terra ¢ di volb.

L’unico argine & costituito dai limiti, per cui non devono superarsi i sel
mesi tra aptile e ottobre e i quattto mesi negli altri petiodi: nel caso di
specie, i contratti conclusi non superano i limiti preposti.

La disciplina di cui all’art.2, comma 1 bis, & alternativa e non aggiuntiva
tispetto a quella dell’art.1, comma 1, del d.lgs 368/01. F’ la particolatita
del settore (trasporto aereo) che giustifica un diverso trattamento.
I’art.2, comma 1 bis, ha introdotto un’ipotesi tipizzata legislativamente
cosi che non rileva la sussistenza delle ragioni di carattere tecnico,
produttivo, organizzativo o sostitutivo che hanno determinato
Passunzione a termine, mentre trova applicazione Iimpianto generale
della disciplina del lavoto a tempo determinato (Trib.Milano
1n.2996/2007 e 1036/2008).

La ricotrente ¢ stata reiteratamente assunta con numerosi contrat a
tempo determinato e successive proroghe dal 2012 ad oggi, ricoprendo
sempre la medesima mansione,. pet numerosi mesi all’anno, la
frequenza e varieta degli stessi non consentono di glustificare né un
ticorso stagionale alle predette assunzioni, né un ricorso dettato da

motivazioni temporanee fondate.
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. con un evidente fine elusivo, ha stipulato contratti a tempo

determinato ai sensi di tutte le norme esistent in materia.

Il primo contratto a tempo determinato della ricotrente ha avuto inizio
in data 1 Ottobre 2013, con termine in data 31 Marzo 2014, di durata
pati 2 6 mesi ed ¢ stato stipulato ai sensi dell'art.7 comma 1 lettera a)
Legge 99/2013. In data 8 aprile 2014, la ricorrente sottoscriveva un
ulteriore contratto di lavoto g tempo determinato, ai sensi dell'art.?
Dlgs. 368/2001, fino alla data del 30 scttembre 2014, cosi
perfezionando il dodicesimo mese di contratto consecutivo.

A seguire, in data 20 Ottobre 2014, la stipulava con

un altro contratto a tempo determinato ex art. 1 D.lgs. 368/ 2001, con
decorrenza 22 ottobre 2014 e scadenza al 30 aprile 2015,

Quest’ultimo contratto aveva durata pati a 6 mesi, dunque, in un
petiodo dellanno in cui Part. 2 del D.gs. n. 368 del 2001,
csptessamente  prevede che sono possibili contratdi a tempo
determinato della durata massinia di 4 mesi, Infatti, sempre tale norma
prevede la possibilita di assumere con contratto acausale di 6 mesi, da
Aprtile ad Ottobre di ogni anno. Al termine del suddetto contratto, [a
convenuta ha di prorogato lo stesso con un ulteriore periodo di 6
mes,

In data 6 Ottobre 2015, ha prorogato il contratto a
tempo determinato, sino al 15 Gennaio 2016, ed ancora con ulteriore

protroga sino al 31 marzo 2016.
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Il contratto in epigrafe & stato oggetto di un’ulteriore proroga sino al 31
maggio e, all'epoca del deposito del ricorso, era stato prorogato sino al
30 settembre 2016,
Risulta dunque che la ha lavorato per ben pit di 12 mesi
consecutivi, dal 20 Ottobre 2014, al 31 Maggio 2016. E a cio devono
aggiungetsi gli ulterioti 4 mesi di lavoro sino al 30 Settembre 2016.
Tutto cid in totale violazione della normativa vigente che imponeva al
datore di lavoro di utilizzare la disciplina di cui all'art.2 Dlgs.368/2001.
Con 1 contratti citati ha di fatto violato sia P'articolo 2 del D.lgs. n.
368 del 2001, che I’art. 29 del CCNL applicato.
Per quanto riguarda il contratto del 20.10,.2014 la motivazione posta a
fondamento dell’apposizione del termine. (“nmecessita di - avere un
lemporaneo incremento di personale per assicurare | assistenga alle Compagnie
nosire clients, in consideragione anche della necessiti ds programmeare per i/ personale
m forza corsi di formazione per la compagnia aerea Emirates”) , appare
generica, contraddittoria,e nveritiera ed infondata dal momento che la
ricorrente ha allegato, non smentita, di aver sempre lavorato per
diverse Compagnie aeree, quali , ,
, € non solo per '
Nella proroga del 28 aprile 2015, si legge:"(...) Siamo lieti di comunicarle
che in  consideragione di  temporanee esigense  conmesse  alla  progressiva
implementagione delle atfivita  polifunzionali nellarea di suo inserimenty e

sussistendy i requisiti di cui all'art. 4 D.fgs. 368/2001 (-..), 2 suo contratty ¢
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Stato prorogato fino al 15 Ottobre 2015. Alla proroga de gua si applica la

disciplina in essere sino alla data del 24 Gilugno 2015, ossia art. 4 del
D.lgs. che recita: " / fermine del contratzy 4 tempo determinato puo essere, con il
consenso del lavoratore, prorogato soly quando la durata iniziale del comtratto sia
inferiore a tre anni. In questi casi Jo proraghe sono ammesse, fino ad un massimo di
cingue volte, nell'arco dei complessivi trentasei mess, indgpendentemente dal numero
det rinnovi, a condizione che si riferiscano alla stessa attivita lavorativa per la guale
i contratto ¢ stato stipulato a temipo determinato. Con esclusivo riferimento a tale
ipotesi la durata complessiva del rapporto a termine non potra essere superiore i tre
anni”. La proroga in esame si caratterizza per una assoluta genericita,
tmpedendo di fatto qualsiasi possibile valutazione sulle concrete ragioni
in forza delle quali la societ3 ha deciso di posticipare la cessazione della
collaborazione lavorativa con la ticorrente.

La ricotrente a seguito della conversione del contratto ha diritto alla
continuazione del rapporto con ex art.2112 .c. (in virtd del
contratto d’affitto di ramo d’azienda tra e

stipulato in data 22 giugno 2015.).

Per quanto riguarda le conseguenze di tipo economico della
conversione del contratto, I’art, 32, comma 5, della legge n. 183 del
2010, stabilisce che: “ Ne; a4 conversione del contratto 4 tempo
determinato, il Gindice condanna il datore 4 lavoro 4] risarcimento del lavoratore

stabilendo un'indennits onnicomprensiva nella misura compresa tra un minimo di
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2,5 ed un massimo di 12 mensilita dell'ultima retribuzione globale di fatto, avuto

riguardo ai criteri indicati nell' articolo 8 della legge 15 luglio 1966, n. 604”.
Cio posto, ritiene la scrivente sia equo liquidare al ricorrente a titolo di
indennita risarcitoria la somma pati a 6 mensilita di retribuzione tenuto
conto dei criteri di cut all’art 8 della legge 15 luglio 1966 n. 604 come
integrati dall’art. 30, terzo comma, della legge n. 183 del 2010e in
particolare della durata complessiva del rapporto di lavoro.
La previsione di una “indennitd” (predeterminata) depone per
I'indipendenza della commisurazione dalleffettivo danno subito ed
esclude la possibilita di applicare aliunde perceptum.
La domanda risarcitoria formulata nei confronti del Fallimento di

s.r.l. in liquidazione dovra, invece, essete dichiarata inammissibile
in quanto non proponibile dinanzi al Giudice del Lavoro, stante la
competenza del Tribunale del fallimento.

P.Q.M.

Accerta e Dichiara lillegittimita del termine del 30.04.15 apposto al
contratto di lavoro stipulato inter partes in data 20.10.14 e per leffetto
dispone la conversione di tale contratto a far data dal 22.10.14 in
contratto a tempo indeterminato,
condanna la convenuta s.rl. alla nammissione in
servizio della ricorrente e al pagamento in favore della medesima di una

indennita pari a 6 mensilita dell’ultima retribuzione globale di fatto,
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oltre interessi e rivalutazione dalla pubblicazione della sentenza al

saldo.
Dichiara inammissibile la domanda risarcitosia formulate nej confronti
del ' s.t.l. in liquidazione;
Condanna la convenuta® ~ s.r.lal pagamento in favore
della ticorrente delle spese di lite che si liquidano in complessivi euro
2.000, oltre accessori, con distrazione in favore dei procuratori
antistatari.
Spese compensate fra ricorrente e
Cosi deciso in data 13/03/2017.

Il Giudice del lavoro

dott.ssa Franca Molinari
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