RGI. 9626 /2014 i

Il giudice letti gli atti, sciogliendo la riserva osserva quanto segue.

La ricorrente , assumendo il diritto di ogni singolo componente la rsu di indire
I'assemblea sindacale, chiede accertarsi I'antisindacalita del comportamento
datoriale consistito nell'avere negato il consenso allo svolgimento
dell’assemblea retribuita convocata dai component della rsu eletti nelle liste
dalle FIOMCGIL

Resiste la convenuta invocando a fondamento della legittimita del proprio
operato I'art. 7 del testo unico 10.1.2014.

E’ innanzitutto necessario precisare come non possa essere condiviso quanto
affermato da questo tribunale nell’ordinanza 2.1.2015, resa in fattispecie
analoga a quella oggetto di decisione, non potendosi sostenere la natura
riepilogativa del testo unico 10.1.2014 e dovendosene di contro affermare la
natura innovativa. La parte seconda del testo unico sulla rappresentanza del 10
gennaio 2014 é intitolata *” regolamentazione della rappresentanze in azienda”
ed & quindi intuitive che le disposizioni in essa contenute sono intese a
regolamentare, tra l'altro, proprio la fattispecie oggetto di causa. A cid
consegue che l'orientamento giurisprudenziale invocato dalla ricorrente,
formatosi in relazione alle norme che regolamentavano la materia prima dell’
accordo 10.1.2014, non ¢ applicabile al caso di specie.

L'art. . 7 dell'accordo 10.1.2014, testualmente prevede che! “le decisioni
relative a materie di competenza della r.s.u. sono assunte dalle stesse a
maggioranza in base a quanto previsto nella parte terza del presente accordo
che recepisce i contenuti dell’accordo interconfederale 28 giugno 2011.”

1 dato letterale non & certo di chiarezza adamantina: la inequivoca
affermazione dell'operativita del principio di maggioranza per le decisioni delle
r.s.u. ¢ infatti parzialmente contraddetta sia dalla delimitazione dell’ambito di
operativita alle * materie di competenza * sia dal richiamo alla parte terza
dell'accordo destinata a regolare la titolarita ed efficacia della contrattazicne
collettiva. La locuzione “ materie riservate alle rsu” non appare, quantc meno

prima face, applicabile alla prerogative ed alle facolta attribuite alle
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organizzazioni sindacali atteso che il termine materia evoca 1 argomento sul
quale le rsu sono chiamate ad esprimersi ovvero I'oggetto della trattativa, 11
richiamo alla parte terza dell'accordo & ancor pill incomprensibile sia perche
operato per il tramite della locugione “ in base” che farebbe pensare al
dettaglio del funzionamento del principio di maggioranza sia perché gve
volesse significare, come sostenuto dalla ricorrente, che il principio di
maggioranza opera solo per le materie negoziali priverebbe di ogni contenuto
la norma. Infine l'interpretazione letterale & ulteriormente compromessa dal
fatto che la rubrica dell’art. 7 & denominata “ decisioni” e che la norma pattizia
é inserita nella parte seconda dell'accordo  destinata a regolamentare Je
rappresentanze in azienda ed il verho “regolamentare” significa proprio
definire le regole dellagire delle rappresentanze e quindi anche,
necessariamente, le prerogative sindacali. Ulteriori elementi confusivi
emergono dalla lettura dell’art. 4 dell’accords nel quale viene conservato in
capo alle organizzazioni sindacali di categoria firmatarie del ccnl applicato
nell'unita produttiva il diritto di indire I'assemblea dei lavoratori per 3 delle 10

ore annue retribuite con la precisazione che il predetto diritto viene attribuito

- . sia singolarmente sia congiuntamente.

Stante l'oscuritid del dato letterale & pertanto necessario , come prescritig
dall'art. 1362 c.c., indagare la coﬁme intenzione delle parti, interpretando le
clausole le une per mezzo delle alire ed applicando rigorosamente il principio
di conservazione del contratto sancito dall’art. 1367 c.c. .

In questa prospettiva le informative sindacali assunte offrono qualche utile
spunto interpretativo: gli informatori infatti, pur ribandendo 1a contrapposta
interpretazione dell’accordo gia delineata in giudizio, hanno comunque riferito
che il problema della titolarita del dirittq di indire I'assemblea non & stato
affrontato -efr. depesizigni  Podda e Uliane) ed anche U'informatore
confmdustnale avy, Marehetti ael riferire che l'unica esigenza fatta presente
dalle oo.ss. & stata quella di mantenere le tre ore ha sostanzialmente

riconosciuto che il problema della titolarita del diritto ad indire I'assemblea da
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parte del singolo componente della rsu ovvero da parte della maggioranza non
& stato affrontato.

Anche il criterio ermeneuticc della comune intenzione delle parti & quindi di
difficile applicazione poiché tutte le parti, pur perfettamente consapevoli
dell'esistenza del problema , hanno scientemente deciso di non affrontare la
questione nel timore di non riuscire a raggiungere un accordo rimanendo
intimamente convinte del raggiungimenio di un punto fermo non esplicitato e
totalmente divergente.

La scelta di rimettersi alla interpretazione giudiziale comporta peraltro come
inevitabile conseguenza I’ applicazione del principio di conservazione del
contratto.

In applicazione del predetto principio non pué quindi essere condivisa I'opzione
ermeneutica sostenuta dalla ricorrente in quanto sostanzialmente abrogatrice
della norma. Se infatti fosse vero che il principio di maggioranza costituisce la
regola solo ed esclusivamente delle decisioni negoziali della rsu Vart. 7
sarebbe privo di contenuto cohcreto posto che la negoziazione & interamente
regolata dalla parte terza dell'accordo ed ¢ pacificamente retta dal principio di
maggioranza. In altri termini la necessaria assunzione delle decisioni della rsu a
maggioranza se riferita solo alle competenze contrattuali delle rsu sarebbe
un’inutile ripetizione di quanto gia affermato nella parte terza dell’accordo
10.1.2014. Parimenti il richiamo indiretto ai contenuti dell’accordo
interconfederale 28.6.2011 sarebbe un’inutile ripetizione di un principio gia
sancito posto che nel predetto accordo all’art. 4 le parti hanno affermato
chiaramente che I'efficacia e la vincolativita dei contratti collettivi aziendali &

subordinata all'approvazione dalla maggioranza dei componenti la rsu.

Numerosi elementi depongono a sostegno dell’'operativita del principio di
maggioranza tanto per gli atti interni quanto per quelli negoziali: innanzitutto
come si & gia rilevato I'art. 7 & inserito nella parte destinata a regolamentare le
rappresentanze in azienda ed il principio di maggioranza rappresenta appunto

un regola per il funzionamento della rsu. La norma quindi ben pud essere
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interpretata nel senso che il principio di maggioranza regola ogni decisione
delle rsu in base allo stesso meccanismo che regola gli atti negoziali.

In secondo luogo li dove le parti hanno voluto attribuire la facolta di indire
I'assemblea anche singolarmente ( 3 ore indette dalle 0o0.ss.) I'hanno detto
espressamente.

In terzo luogo la delimitazione dell’operativita del principio di maggioranza ai
soli atti negoziali costituisce un’eccezione di portata cosi ampia da non poter
essere desunta implicitamente . Ulteriori elementi a sostegno della tesi qui
esposta emergono dal raffronto con quanto pattuito dalle parti all’art. 8 del
regolamento per il funzionamento delle rsu del 19.5.1995: la norma infatti
contiene la chiara distinzione tra decisioni relative ad atti negoziali di
competenza delle rsu da assumere a maggioranza dei component: e decisioni
relative ad atti non negoziali da assumere con il metodo del confronto e della
mediazione politica . Cid da un lato dimostra che ove le parti hanno voluto
distinguere atti interni ed atti negoziali lo hanno fatto espressamente e
dall’altro dimostra come, contrariamente a quanto oggi sostenuto dalla FIOM, il
vocabolo “ decisioni” venga utilizzato in senso atecnico e comungque inclusivo
anche degli atti interni.

L'applicazione del principio di maggioranza quale norma regolatrice dell’intera
vita della rsu discende infine dalla natura collegiale dell’ organismo divenuto
interamente elettivo.

Né vale invocare in contrario la possibile lesione dei principi democratici: se ¢
vero che l'applicazione del principio di maggioranza oscura il potere della
minoranza & altrettanto innegabile che 1'opzione interpretativa della FIOM
comporterebbe la possibile prevaricazione dell’organizzazione minoritaria su
quelle maggioritarie essendo facilmente ipotizzabile ( ed essendosi gid in
concreto verificato) che la sigla di minoranza all’interno della rsu possa
consumare l'intero monte ore dell’assemblea con evidente lesione del diritto
dei lavoratori di riunirsi in assemblea, diritto che viene esercitato per 1l tramite

dei rappresentanti sindacali.
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Non sussistendo la condotta antisindacale denunciata ed essendo la negazione
del consenso allo svolgimento dell’'assemblea retribuita convocata per il giorno
27 novembre 2014 dai componenti della rsu eletti nella lista della FIOM CGIL
aderente al dettato dell'art. 4 dell'accordo 10.1.2014 il ricorso deve essere

respinto

La novita delle questioni trattate giustifica la compensazione delle spese.

P.Q M
Visto l'ar. 28 legge 300/70
Respinge il ricorso
Compensa le spese.
Torino 10/03/2015
1 Giudice

Drssa Clotilde FIERRQO

Flrmato Da: GRESPAN ANTONIETTA Emassa Da: POSTECOM CA3 Serfali: 45448 - Firmalo Da: FIERRO CLOTILDE Emesso Da: POSTECOM CA3 Serfalt: 4ddch

%



