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Contenzioso. Non basta una contestazione generica

Demansionamento,
le prove a carico
del lavoratore

Massimiliano Biolchini
Lorenzo Zanotti

# Laddoveintendadenunciare
in giudizio un asserito deman-
sionamento, il lavoratore ha
P'onerediallegare circostanzesi-
gnificative dell'inadempimen-
todatoriale, il cherichiedesiala
descrizione delle mansioni da
ultimo assegnate, sia il raffronto
traquesteeicompitisvoltiprima
del presunto demansionamen-
to. Rispetto a tali fatti, sara poi il
datore di lavoro convenuto in
giudizio a dover prendere posi-
zione in maniera circostanziata,
senza limitarsi ad una generica
contestazione di quanto affer-
mato dal lavoratore.
Sullabaseditaleargomento,la
Corte di cassazione, con la pro-
nuncia n. 19044/15, ha ritenuto
non provato il demansionamen-
to diun dipendente, il quale, do-
po essere stato trasferito dal
“servizio contenzioso” al “servi-
zio legale e affari generali” della
societa datrice di lavoro, aveva
lamentato una generica “dimi-
nuzione di caratura” della pro-
pria posizione e delle mansioni

PER LACASSAZIONE
Ildipendente deve
descrivere il contenuto
delle nuove mansioni

e raffrontarle con quelle
svoltein precedenza

affidategli, omettendo tuttavia
di descrivere il contenuto delle
nuove mansioni e di raffrontare
queste ultime con quelle in pre-
cedenza attribuitegli.
interessante notare come la
suddetta sentenza sembri porsi
in parziale contrasto con quanto
affermato dagli stessi giudici di
legittimita solo poco tempo pri-
ma. Infatti, consentenzai8223 del
17 settembre 2015, 1la Corte aveva
evidenziato come I'onere della
prova della rispondenza delle
mansioni rispetto alla qualifica
posseduta gravasse sul datore di
lavoro.Inquestosenso,ediversa-
mente dalla pronuncia in com-
mento, sarebbe sufficiente per il
lavoratore dedurre un deman-
sionamento riconducibile ad un
inesatto adempimento, da parte
del datore, dell’obbligo di cui al-
I'articolo 2103 del codice civile
(che, nella formulazione prece-
dente agliinterventidel Jobs Act,
limitavaloiusvariandidel datore
di lavoro alle mansioni equiva-
lenti o superioria quelle per cuiil
dipendente era stato assunto),
gravandoinvece suldatore'one-
redidarprovadelpropriocorret-

to adempimento, ossia della
mancanza in concreto di qualsi-
vogliadequalificazioneodeman-
sionamento, ovvero che que-
st'ultima fosse dovuta a causa a
luinonimputabile.

Il tema & gia stato oggetto di
ampiodibattitonegliannalidel-
la giurisprudenza, generando
unnonraro caso diconflitto an-
che a livello di Sezioni Unite
della Cassazione.

Da un lato, la pronuncia a Se-
zioni Unite n. 4766 del 6 marzo
20006,secondocui,ancheinmate-
ria di dequalificazione, deve ap-
plicarsi il principio generale se-
condo cui in tema di prova del-
l'inadempimento di una obbliga-
zione, il creditore (nellaspecie, il
lavoratore) deve solo provare la
fonte negoziale o legale del suo
diritto, limitandosiallameraalle-
gazione della circostanza del-
I'inadempimento della contro-
parte, mentre il debitore (nella
specie, il datore) convenuto &
gravatodell'oneredellaprovadel
fatto estintivo dell’altrui pretesa.

Dall’altro, le Sezioni Unite n.
5454 del 6 marzo 2009 (richia-
matanonacasodallastessapro-

nuncia19o44 in commento), se-
condo cui 'onere della prova
grava in misura paritaria sul la-
voratore e sul datore, dovendo
ciascunoperlapropriapartedar
provadei fatti allegati.

Da qui l'esigenza da ultimo
espressa dai giudici di legittimita
di imporre al lavoratore una per
quanto possibile analitica descri-
zione delle proprie mansioni pri-
maedopol’asseritodemansiona-
mento, nonché la comparazione
tra di esse; solo a questo punto
scattaperildatoredilavoroil cor-
rispondente obbligo di prendere
posizione specifica su quanto af-
fermato dal lavoratore. Tale ulti-
mo orientamento pare assoluta-
mente condivisibile in un’ottica
diriequilibrio dellerispettive po-
sizioni processuali, come gia da
tempo fatto inmateria dionere di
repéchage, anche in chiave “de-
flattiva” di un contenzioso per
certiversispesso abusato.

Tale principio, peraltro, sem-
braporsiinlineaconlamodifica
dell’articolozi03del codicecivi-
le operata dal Dlgs 81/15, che ha
notevolmente aumentato la
flessibilita in tema di modifica
delle mansioni.
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