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JOBS ACT

La sfida della buona conciliazione

Spingere le imprese verso decisioni efficienti di licenziamento

diPaola Potestio

oschema diriformadei sistemi di

EmploymentProtectiondisegna-

to da Olivier Blanchard e Jean Ti-

role ¢ stato indubbiamente una
fonte di ispirazione del Jobs Act e delle
normesuilicenziamentidelprimodecre-
to attuativo, appena pubblicato in Gaz-
zetta. Lo schema di Blanchard e Tirole si
prefigge due obiettivi:

1. Determinare decisioni-efficienti di
licenziamento,inducendoPimpresaate-
ner conto del costo sociale di una deci-
sione di licenziamento. L’impresa & in-
dottaacio attraversounatassaapplicata
ai licenziamenti che abbiano una natura
economica (una indennita disposta per
legge e corrispostadirettamente dall’im-
presa al lavoratore all’atto del licenzia-
mento sarebbe sostanzialmente equiva-
lente).Latassanonédovutaseillicenzia-
mento & disciplinare.

2. Ridurre il ruolo dei giudici nel pro-
cesso dilicenziamento. Se I'impresa é di-
spostaasostenereilcostofinanziario del-
lasuadecisionedilicenziare,valeadirese
pagalatassa, il giudicenon éappellabilee
dunque non pud entrare nel merito della
motivazione economica dell'impresa. Il
legame tra questo schema, assai stretto
con le precedenti proposte di Codice
cemplificato del lavoro di Pietro Ichino,
diventa pili complesso e articolato con il
primo decreto attuativo. L’art. 3 del de-
creto stabilisce che il giudice «dichiara
estinto il rapporto dilavoro» ove accerti
che «non ricorrono gli estremi del licen-
ziamento per giustificato motivo oggetti-
vo o per giustificato motivo soggetti-
vo..» Segue poiladisposizione delle san-
zioni. Le parole dell’articolo hanno una
valenza molto generale. Esse implicano
unavalutazione daparte del giudice sulla
motivazione economica addotta: di rile-

vanza? di opportunita? e secondo quale
criterio?L’operadivalutazione del giudi-
ce certo contrasta conl'obiettivo di Blan-
chard-Tirole di rendere insindacabile la
motivazione economica del licenzia-
mento, rendendo costosa la decisione di
licenziare.La rilevanza del ruolo dei giu-
dici, confermata nell’art. 3, viene di fatto
assai mitigata con la “Offerta di concilia-
zione” del successivo art. 6. Senza opera-
re distinzioni tra licenziamenti per moti-
vooggettivoosoggettivo,’articolo stabi-
lisce chel'impresapudoffrireallavorato-
re “un importo” legato all’anzianita di
servizio, la cui accettazione «comporta
Pestinzione del rapporto ... e la rinuncia
alPimpugnazione del licenziamento...».
L’articolo costituisce unasortadiliberae
interessante applicazione dello schema
Blanchard-Tirole nel senso che accoglie
il principio dell’onere finanziario sulla
decisione di licenziamento dell'impresa,
malasciaalle parti, datala decisione dili-
cenziare, lascelta di uniformarsi ad esso,
in luogo di una scelta di inazione o di ri-
corso giudiziario. Questa libera applica-
zione ha un notevole vantaggio. Lo sche-
maBlanchard-Tirole lascia infatti spazio
acomportamenti opportunistici dell’im-~
presa tendenti ad evitare la layoff tax, at-
tribuendo pretestuosamente il licenzia-
mento a motivi disciplinari. Il tenue con-
fine tra motivi disciplinari e motivi eco-
nomici alimenta questo spazio, e dunque
lapossibilitadiampiricorsigiudiziarie di
un rinnovato ampio ruolo dei giudici. La
soluzione della conciliazione dell’art. 6
toglie ossigeno a comportamenti oppor-
tunistici dell'impresa e dunque a un cor-
posointervento deigiudici. L'articolo co-
stituisce unforte incentivo asoluzioniin-
terne. L'incertezza degli esiti giudiziari
puo rendere offerta di conciliazione la
scelta meno costosa per I'impresa. Dun-
que,lanumerosita diinterventi del giudi-

ce risultera presumibilmente assai ridot-
ta dall’offerta di conciliazione dell’art.
6.Vi ¢ pero anche un’altra considerazio-
ne. L’offerta di conciliazione non distin-
guetralicenziamenti per motivo oggetti-
vo e soggettivo, ed & percio riferitaad en-
trambelecategorie. Ilproblemadel tenue
confine tra le due categorie & risolto in-
globandole entrambe nella possibilita di
offerta di conciliazione. La riduzione de-
gli interventi dei giudici appare dunque
pagare un prezzo: 'apertura della proce-
dura di conciliazione anche ai licenzia-
menti disciplinari ridurra sila numerosi-
ta dei ricorsi giudiziari, ma avra un’inci-
denza negativa sul costo atteso del lavo-
ro. A parita di salario, l'onere finanziario
sulla decisione dilicenziamento fa salire
il costo atteso del lavoro. L’estensione
dellaconciliazioneailicenziamentidisci-
plinari, forse inevitabile una volta scelta
la strada della conciliazione, amplia I'in-
cidenzanegativasulcostoattesodellavo-
ro.Qualche conclusione. Spingere le im-
prese verso decisioni efficienti di licen-
ziamento senza pregiudizio sulla crea-
zione dinuovipostidilavoro&lasfidache
si pone a unariforma impostata sulla co-
stosita della decisone di licenziamento,
qualunque sia lo specifico schema della
riforma, dunque sia nello schema base
Blanchard-Tirolesianellaliberaelabora-
zionedeldecreto. Suunpiano puramente
astratto, in quale dei due schemi si collo-
chinole probabilitamaggioridisuccesso,
date le diversita sottolineate, & questione
aperta. Cio che non pud essere questione
aperta éil riconoscimento che questasfi-
da ¢ il portato di un corposo piano, quali
ne siano le specificita tecniche, di prote-
zionedell'occupazione. Laconsiderazio-
ne, purtroppo diffusa, delle norme sui li-
cenziamenti del Jobs Act come una sorta
di attacco ai diritti del lavoratori & singo-
larmente priva di ogni fondamento.
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