TRIBUNALE DI MILANO
SEZIONE LAVORO

il giudice dr.ssa Piera Gasparini

letti gli atti ¢ i documenti del procedimento 9263/14 RG ex art. |, comma 48, legge 28
giugno 2012 n, 92, promosso da

SANT'ANGELQ SILVANO PAOLO, con il proc. avv. Giovanni Furfari
« ricorrente -
contrQ .
IVRI ISTITUTI DI VIGILANZA RIUNITI SFA , con il proc. avv. Carlo Fosssti &
Simona Garavaglia

= gonvenuia -

Esperite infruttuosamente il tentativo di conciliazione,
soiogliendo la riserva assunta In data 20 ottobre 2014 ;

OSSERVA:

- ocon rlcorso ex art. 1, comma 48, legge 28 glugno 2012 n. 92, depositato presso la
cancelleria del Tribunale di Mllano I 1 agasto 2014 Sant*Angelo Silvano Paolo ha
impugnato il licenziamento intimato- con lettera in data 18/3/14 , all’esito di una
procedura di riduzione del personale ex artt, 4 € 24 legge 23 luglic 1991 n. 223
avviata in data 15/11/13, chiedendo di dichiatare illegittime U recesso percheé
discriminatorio e adottato in violazione def criteri di scelta di cul all’art. 5 L. n.
300/70 e, per I'sffetto, condannare la societd convenuta a reintegrare il ricorrente
o® proprio posto di lavoro al sensi detl'art, 18, commi | o 4, legge 20 maggio 1970
n. 300 e a risarcite il danno in misura pari alle retribuzioni globali di fatto maturate
dal glamo de! licenziamento sino all’effettiva reintegrazione e comunque in misura
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non supetiore a 12 mensilita, oltie al versamento dei conlriéuti previdenziali e
assistenziali; in subordine, ai sensl delf'art. 18, comma 7, tetzo periodo legge 20
maggio 1970 n. 300, condannare la convenuta a comrispondere lindennitd
risarcitoria tra 12 ¢ 24 mensilith dell'ultima retribuzione globale di fatto; con
vitloria delle spese di lite;

costitnendosi ritualmente In giudizio, [IVRI {STITUTI DI VIGILANZA RIUNITI
8PA ha contestato la fondatezza delle deduzioni e domande avversarie, concludendo
per il loro rigetto; con vittoria delle spese di lite.

domande sono fondate nei termini  di seguito esposti;

il ricorrente, dipendente di [VRI ISTITUTI DI VIGILANZA RIUNITI SPA , da
ultime inquadrato al JE livelio del CCNL vigilanza privata, assegnato al comanda di
vigilanza fissa presso il Comando di Milano, Vie Sapri n. 10, assunto in ortgine dal
1989 e, a seguito di accordo transattive conseguente a licenziamento , nuovamente
assunto dall’i/11/12, & stato licenziato al’eslto di procedura di licenziamento
collettivo per riduzione de! personale ex artt. 4 e 24 legge 23 luglio 1991 n. 223;

la procedura ¢ stata evviata con comunicazione in data 15/11/13 (allegata sub doc.
6 fascicole dell‘attore), nella quale sono esposti | motivi che hanno determinato la
situazione di eccedenza occupazionale (In sintesi; crist nazionale g decorrere dal
2008, costante riduzlone dei servizi, esubero di personale, perdita dei ricavi negli
anni 2012 e 2013, perdita degli appalti, viduzione dei ricavi presso la sede di
Milano), i motivi che non consentono I*adozione di misure idonee ad evitare |
licenziamento, it numero, la collocazione aziendale ed i profili professionali del
personale eccedente, con particolare rifetimento, per quello che interessa il settore
di adibizione del ricorrente, agli esuberi nell’area “comandanti” dove & incluso il
personale tecnico — operativo con Inquadramento al tivello quadri, al | livello, al I1
livello, al 1 livello anche “super”, cui spparteneva il ricorrente, dove la
comunicaziotie precisa : “ devoro intendersi per comandantt | dipendenti....che
svolgano attivitd con delega &f autonoma Iniziativa, decisione, e discreaionalite di
poteri, oppure siano in possesso di elevata quallficazione professionale, capaciié: e
compelenza con autonomia di gestione ¢ responsabilitd nell ‘ambite delle direttive
lovo mpartite dal vertici aziendali e svelgano attivité generale tecnico operativa

dell’istituto oppure svolgano cun awonomia operativa eschusbvamente o In




prevalenza compiti di caordinarrzem}:r e contrallo”. '
La comunicazione individua poi gli esuberl nei ruoli tecnico-operativi privi di dette
caratieristiche e qualifica come “strutturale” 1a natura degli esuberi dichigrati ;
Vi & poi Paccordo sindacale siglato in conclusione della procedura ( allegato sub
dac. 6 fascicolo di parte attrice ), con il quale IVRL ISTITUTI D1 VIGILANZA
RIUNIT] $PA ha ridotto i numero degli esuberd sulla sede di Milano, indlviduando
60 esuberi  per il ruolo tesnico operativo ¢ 12 esuberi per il ruolo dei cd
“comandanti”’;
la societd ha individuato i lavoratori da collocare in mobilitd innanzi ttto con il
criterio della non opposizions al recesso, e inoltre con i criteri di scelta di cui
all’art, 5, comma 1, detla Legge n. 223/91,
Il ricorrents censura il licenziamento, nonché la violazione dell’art. 5 legge 23
luglio 1991 n. 223, per non avere la societd proceduto alla comparazione tra tutli i
lavorator di area tecnico-operativa , non essendo individuata nell’ambito del CCNL
la distinzione tra i ruoli di “comandante” e gli altrl ruoli, essendovi una differenza
solo tra personale amministrativo e personale tecnico-operativo.
Inokire ha contestate ['applicazione del critet] di scelta, indicati nelle graduatorie
inviate 11 21/3/14 alle rappresentanze sindacali, in particolare con riferimento ai
punteggi relativi all’anzianita ( non essendo stata conslderata 1"anzianita pregressa
all’agsunzione dell’ [/11/12), ¢ ai punteggi relativi alle esigenze tecnico-produttive,
attribuiti in misura di 0, 5 o 19 secondo Papplicazioie dei comandanti alla centrale
operativa, alla zana, o ai clienti primari.
1l ricorrente non ha invece contestato 'applicazione det criterl di scelta relativi ai
carichi di famiglis.
Ebbene, te censure mosse dal Iavoratore in ordine all’applicazione dei criteri di scelta di
oui all’art, 35, comma |, della Legge n. 223/91, sono fondate nei seguenti imit! e termini.
Quanto al contenuto della comunicazione di avvio della procedurs e dell’accordo sindacale
che ne & conseguito, non si censurano le condizlonl e scelte sottese al progetto di
ristrutturazione in premessa richiamato.
La comunicaziong e I'accordo hanto non solo individuato in termini numerici gli esuberi
di personale, ma hanno  giustificato la propria scelta, ¢ snche dunque la divisione in due
“griglie” di scelta, in relazione non a formali livelli di inquadramento ma in riferimento a
specifiche professionality anche nell’ambito del settore tecnico-operativo, distinguendo le

mansioni di coordinamento e controlle dalle altre mansioni.




E’ una valutazione specificata, compiutamente comunicata , oggetto di confronto sindacale
e di accordo, e dunquc;. non in 3¢ illegittima,

I ricorrente ha inslstito sull’affermazione che I"ambilto di applicazione dei criteri di scelta
dei lavoratori da licenziare avrebbe dovuto coincidere con 1'lntero ambito aziendale
tecnico-operativo, senza divisione In due griglie, alla hice di quanto disposto dall’art. 5,
comma [, legge 23 luglio 1991 n. 223, secondo cui “Uindividuazione dei lavoratori da
Heenziare deve avvenire, in relazione alle esigenze tecnico-produttive ed organizsative del
complesso aziendale, nel risperto det criteri previsii da contraitl collenivi stipdati con i
sindacati & euf all'orticolo 4, comma 2, ovvero, in mancarize di questi contratti, nel
#lspetto del seguentt eriter!, in concorso tra lovo:

@) carichi di faniglia;

b) anzianitd:

¢) esigenze iecnlco-praduttive ed organizzative”,

La difess attrice ha ricordato [ principi affermati dalla Suprema Corte e noti al
giudicante, in base al quali 1l richiamo operato dalla norma atle esigenze techico-
produttive ed organizzative assume il seguente significato: “al primo di ess! é attibuibile ia
Junzione di individuare P'amblito aziendale entro il quale dovranno operare i criteri di
scelt veri e propri, tra i guali, ove siano applicablli quelli legall, va considerato anche il
crilerio delle esigenze teenico produitive e organizzaiive. Sotto il primo profilo, “"la
viduziove di persenale deve, in linea generale, investive Fintero complesso aziendale,
potendo essere limitato a specifici rami aziendali solianto se caratierizzati da antonomia e
speciflcita delle professionalits: utilizzate, infungibili rispetio alle altre” (cfi- af Figtiardo,
Cass, 14 giugno 2007 n. 13876 ¢, In precedenza, Cass, sentt, nn. 7752/06, 9883406,
11034706 e 11886/06) "

Nel caso di specie la divisione In due settori appare giustificato dal richiamo
operato, fanto nella comunteazione ex art. 4 L n, 223/9) , quanto nel successivo accordo
sindacale, alle diverse professionalita dei lavoratori,

Dove invece appare con evidenza Vitlegittimitd ed irragionewolezza del
licenziamento impugnata & in relazione alla concreta applicaziane dei criteri di scelta ex art
3, comma 1, della L. 223/91, can particolate riferimento alle esigenze tecnico-
organizzative,

Come affermato dalla giurisprudenza della Suprema Corte, il tichiamo operato dalla norma
a tali esigenze opera in due momenti » spiegando che “nella prima parte, esse si

riferiscono afl'ambito di selezione, mentre, nella secondy parte, le medesine esigenze
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concorrono pof nel moiento successivo,lc'on gli altrd critert dell'éca ¢ del cavico di
Jamiglia, allindividuazione del singolo lavoratore (saivo che non operino alivi criteri
concordati con i sindacatll. Ne consegue, che la platea dei lavoratori interessati allp
riduzione di personale pud essere limitata aglt addetti ad un determinato reparto o settore
solo sulla base di oggettive esigenze aziendali, in relozione al progeito di ristrutturazione
aziendale, ed ¢ onere del datore provare il fuito che determina l'oggertiva limitazione o
quesie esigenze, e glustificare il pit vistretto spazio nel quale la scelta & stawa effetiuata
{Cass. 23 glugno 2006, n. 14612)” (cosi Cass. 11 luglio 2013 w, 17177).

Ebbene, nello scegliere il personaie dei cd *comandanti” e de! personale tecnico
operative  la societd, nella finale comunicazione ai sindacati del 25/3/14 , ba attribuito
diversi punteggl in base alle eslgenze teenivo produttive valorizzando, pur nelt'ambito della
griglla di riferimento, ’adibizione ad un reparto piutlosio che all’altro ( ad es. personale
operante sulla “zona” o in “'centrale operativa™ ), o addirittura a determinati clienti ( definiti
“primart”), utilizzando criteri che non trovano aleun riscontro né nella comunicazione di cui
all'art, 4 L. n. 223/9), né nell'accordo sindacale, dove |l riferimento all’art 5 della L. n.
223191 e alle esigenze tecnico-produttive era operato esclusivamente alle professionalita
atirlbuite ai dipendenti, ma non alla loro destinazione ad un determinato ufficio o reparto.
Risulta pertanto del tutio incomprensibile I"attribuzione di punteggl di 0, 5 o 10 a seconda
dell"adibizione a strutture diverse del temitorio di Milano, peraliro effettuata In maniera
difforme tra “comandanti” e personale tecnico —operativo addett] alla “zona” o alla centrale
operativa, che hanno a volte 0 a volte § punti senz'alcuna spiegazione ( cof. doc. 8
allagato al ricorso).

fn ogni case nemmeno & certo, pol, che 1l punteggio di “0" sia stato correttamente
attribuito al sig. Sant’Angelo , laddove lo stessa, al momento del licenziamento, risultava
assegnato al servizio di Vigilanza Fissa ( circostanza affermata anche dalla societd a pag, 20
della memoria di costituzlone), e tale attivitd, non & posta specificamente in relazione alla
“centrale operativa”,

Del tutto inconferente ¢, infine, il richlamo operato dalla convenuta al limiti del
sindacato del Giudice sulle esigenze tecnico-produntive dell’impresa pasto che, nella
fattispecie, non si & valutato [l merito della scelta indicata e comunicata nalle procedura, ma
si & invece evidenziota ln totale estrancitd del criterio di scelta da ultimo indicato alle
esigenze oblettivamente riscontrabili nella pracedura medesima,

In conclusione, assorbita ogni altra questione, il licenziamento intimato al ricorrente sulla

base dell’applicazione dei criteti di scelta relativi alle eslgenze tecnico organizzative
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appare illegittima. .

A fronte, infaiti, dell’ accertato vizio nell’applicazione dei criteri dj scelta di cui sj & dato
conto in precedenza, era onere del datore di lavoro dimostrare che, anche in assenza dj tale
vizio, la posizione soggettiva de) ricorrente nott sarebbe mutata, con conseguente difetto di
interesse ad agire per far valere detto vizio; tale onere probatorio non & stato assolto dalla
societd,

In conclusione, il licenziamento intimato a Sant’Angelo Silvano Poalo deve essere
dichiarato illegittimo per violazione dei criteri di scelta di cui all’art. 5, comma 1, legée 23
luglio 1991 n. 223/91; secondo quanto stabilito dall*art. 5, comma 3, della roedesima legge
{come modificato dalla legge 28 giugno 2012 n. 92), il regime sanzionatorio applicabile &
quello dell’art. 18, comma 4, legge 20 maggio 1970 1. 300 (previsto *in cagg df violazione
del critert di sceim previsti dal comma 1™ dello stesso art. 5 legge 23 luglio 1591 n, 223);

ai sensi-di Tl norma il hcenzmmanto deve essere amullato o ka societa datrics di lavoro
deve essere condannata a reintegrare il lavoratore nel posto di lavoro e a comispondere
un‘indennlid risarcitorfa commisurata alCultima retribuzione globale di fatto dal giorno del
licenziamento sino a quello dell’effettiva reintegra.ziom; (nella misurs massima di 12
mensilitd}; nella specie la retribuzlone di fatto del ricorrente & pari ad € 2,145,956 ¢ non
risulta che vi sia “aliunde perceptum® (il ticorrente, interrogato sul punto, ha dichiarato di
essere tuttora disoccupato ¢ la cir¢ostanza non @ stata contestata),

Il regolamento delle spese di lite segue il criterip della soccombenza.

P.Q.M.

11 Gludiee,

annulla il Iicenzl_amemo Intimato da IVR] ISTITUTI DI VIGILANZA RIUNITI SPA a
SANT'ANGELO SILVANO PAQLO;

ordina alla socicta convenuta di reintegrare il ricorrente nel posto di lavoro ai sensi dell"art,
18, comma 4, legge 20 maggio 1970 n, 300;

condanna la societd convenuts a corrispondere, un’indennitd risarcitoria commisurata
all’'ultima retribuzione globale di fatto dal giorno del licenziamento sino a quello
dell'effettiva reintegrazione (nella misura massima di 12 mensilita, sull'importo mensile
lordo di € 2.145,96);

con interessi legali e rivalutazione monetaria dalla data def licenziamento al saldo, nonché a
versare { contributi previdenziall e assistenziali a favore del ricorrente dal giorno del
licenziamento a quello del*effettiva reintegrazione:;




condanna fa societd convenuta a rifondere al vicorrente le spese di lits; che liquida in €
2.500,00, ottre oneri di legge, da distrars! a favore del procuratore dichiaratosi antistatario.

Sicomunichi
Milano, 20 otlobre 2014
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