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REMMBLICA TALIANA
N NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE DI BUSTO ARSIZIO
-Serlons Lavore-

I Tribunale di Busto Arsizio i pergone del giodice del lavoro dottssa
Franceodn Le Russs ha pronunzisioe la sogucnte

SENTENZA

oalla caen . 472014 1,8 lav, avents od oggiento: opposizione all*ondinanza ex
art, 1, commsa 31, delta legge n, 92/2012, promosss

da

¥ Stafuwe Gennuro, reppresentilo ¢ difeso dull’ Avy. Chista Micolent ded fore di
Mitane oo clenfvamente domiciiist peessa 1Lk vartenzn 'Cisl dif Busto Arsirio,
via Gairoll, n. 7, por delegn o vinrgine del deorss in-oppstdizions ex ort. 1, cofrins 48,
dedln logge n, SO

opponente
comteo

Badetfe Comerto sr.l, in pemons deli' Amminjstratone [Nelogato signor Carlo

Comverlo, difess o tnppresentats dagh Avv.d Glorgio Al ¢ Anng Alhé presso il cud

stdio in Buste Anstrio, via benvenuto Celling, n. 22 & cletthviamente domicilicts, per
deteits a margine dilis memords difensiva detla prima fase

opposta

Conclusioni dells poti: cotne io s,

w




Fatto e divitto

L'opponente Di Siefano Gennaro ha proposto opposizione all’ordinanza ex art.
1, comma 51, dells legge n. $2/2042 che ha respinto il ricorse ex ast. 1. comma
48, della legge n. 92/2012, volio sil'accertamento dell'ilicgittimitd del
licenziamento disciplinare intimatogli dal datore di lsvoro Rodolfo Comerio
s.r.l. con lettera del 28.6,2013.

L'oppopente ha censurato lordinanze impugneta sia per erroneitd delis
valutazione compiuls in astratio daf giudice della fuse sommaria, in sssenza di
istrutioria che avrebbe contestualizeato il comportamenta del lavorators che ha
reagito. ad un illegittimo comporiamento del collepa Monfarding, in un
coniesto lavorgtivo nel quale wi erano oggettive ¢ notorie difficolia a gestive
Vattivitd del collegn “cen evident disturdi caratteriali efo pyichic?”; sia per
eroneitd dell’affermazione secorxdo cui ogni ipotesi di delitta costituisce
giusta causa di licenziements ai sensi del CONL applicato, non avendo i
giudice considerato il prncipio di propoczionalitd previsto dallo stesse CCNL
ta eni applicazione poria, ad mmpim, ad wna diversa distiplina delta
futtispecic del delitto della rissa punita con il leenziamento in ronco solo se
inforvenuta nel t*e:paﬂ:é) 4di lavorazione,

La societd opposta ha chivsto il rigetto dell'opposizione per infondsterza delia
stessa, stante il comporiamento del lavoratore in violazione degli obblighi
contrattuati, di diligenzs ¢ obbedienza e del principio del neminen loedere,
posto con violenze ai danni di un collega disgbile, sul luoge di lavoro &
durante 'orario di lavoro,

Dopo aver esperito il tentativa di coneiliazione senza esite positive, risenise
non Necessano sentirg § testi sut fatti di cruse, sil"esito della diseussione, la

causa & =iata trattenuta in decisione.

L'opposizions non ¢ fondata.



L& valutazione dei fasti effettuata dal giudice della fase sommaria pud riteaersi
corretta, congiderato che il lavoratore ha ammesso di avere dato, sul luogo di
lavoroe ¢ duramte "orario di lavoro, due schiaffl atla puca ad un collega
disabile, ¢ tale comportamento giustifics la sanzione espulsiva comminataglhi,
sulla base delle previsione del CCNIL. applicato, rendendo superflua " attivitd
ystruttoria. '

In particolare, all'opponente, manovile inquadrato nel 4° livelo del CCNL
industria metalmeccanica privata, dipendente della societd convenuta dal
2.10.2000 sl 28.6.2013 (dog. 0. 2 fasc. tesistemre fasc sormruaria), ¢ stato
intimato, con lettera del 28.6.2013 (doc. a. 2 fusc. ricorrente fase sommaria), il
licenziamento disciplinare per giusta causs per avere dato quattro schiaffi sul
volto del collegw Monfardini che 1i ha passivamente subiti, come contestatogli
con lottora del 2262013 (e S. ¥, in data 200672013 inforrme alle ore 15,30 in
officing el reparic &f wmomaggio, dopo aver comestate al Collega Stefana
Monfarding df mon avere aduguntamente pulito { bagnl. ha dato quatire schiuffi xul

volto delle stesso collega che b passtvamence sublio™ - doo, a. 2 fasc. ricorrents
Fase sommaria).

Ha sostenuta it lavaratore di avere daio due schiafli 4l collega Monfardind, in
quanto esasperato dopo ¢he guest ghi gi erw rivolto in malo modo con ingiurie,
dopo che Jul lo sveva ripreso perché i bagni non erano ben puliti ¢ che
“Peverntip, avvermdo ron wel reparte produltiva ma nei bagri, & stalo lo reazione od
wit Wlegittima comporiamente della prefesa vittima, In ws comesio lavorative nei

guale vi erano aggeitive difficolta a gestive Dattvira di Mowfardind di cud il
ricorrente era incaricato df occuparsy™.

Purtattavia, snche -ammettendo un tele comportamentc del collegs,
contestealizzands un inadempimento lavorative ¢ un'isopportuna reazione
verbale, 'odierng opponente avrebbe dovuto darne notizia ad un résponsabile,
come ammente di avere fatto altro volte, al fine di consentire alla societd di

3 UM



assumere gli opportuni provvedimenti e, in ogmi case, aviebbe dovuto

astenersi dal colpire i collega.

Anche a voler ammetters, inoltre, "asserito compita di vigilanza del collega
digabile, attribuito dal datore di lavoro all'opponente, il comportamento di
questultimo appare, in effetth, ancora pit grave, proprie in ragione del

compito di vigilanza rivestito,
Tali considerazioni hanne reso non necessaria 1" escussione testimoniale,

in tema di licenziamento disciplinare o per giusta causa ex art. 2119 cod. civ.,
la valutazions delln gravitd del f{atto in relazioni al venicv meno del rapporto
fiduciario che deve sussistere tra fe parti non va eperats in asiraito, bensi con
riferimento agli aspetti conoreti afferemti afla natura ¢ alls. qualitd del singolo
rapporto, alla posizione delle parti, al grado di aftidabilita richiesto dalle
specifiche mansieni dgl dipendente, nonche nila portats soggettiva del fano,
ogsia alle circostanze del suo verificarsi, sd motivi ¢ all'intensité dellelomento
intenzionale o di quello colpose.

L'onere dells prova de! fitto contesteto al lavoratore, che spetia al datore di
lavoro, deve rigumrdare quindi la sussistenza & una grave neguzione degl
clementi essencdiali del rapparto di lavoro e in particolare di quello fiduciario
{cfr., ex plurimis, Cass, civ., 5oz v, 9 settembre 2003, n. | 3188).

Net saso 4 specie in csame, il comportamento $éll'opponente & stato 1ale da
incidere rrimedisbilmente sull’clemento fiduciario poste sliz base del
rapporte lavorativo e da configurare »n grave inadempimento sia sotto i1
peofilo  oggettivo, essendosi coneretizesto im una condofia penalmente
rilevante, sin sotto i profilo del grado di affidamento vichicsto al lavoratore,
proprio u:mmidmdﬁ‘quantﬁ- datle stesso riferite sull’imcarico & vigilanzs del
coliega disabile affidstogli dal datore di lavoro.



La condotia posta in essere rientta nell’ipotesi disciplinata nella parte B)
detl’are. 10 del COCNL applicato che prevede il licenziamento senza preavviso
del lavoratore “che compia, In connessione con lo svolgimemo del rapporic oi
lavorn., azioni che costituisconc delitto a termine di legpe” (doc. n. 10 fasc.

ricorrente fase sormumarial,

I1 comportamento coniesteto integra on  comportamento  penalmente
sanzionabile, che pud essere sussunto nella previsione di cui adl’art. 581 cp.c..
avendo il lavoratore percosso altro collega. Tale reato, essendo sanzionato con
la reclusione, s configura guale delitto.

Se =i considers, infine, che 1a legge impone al datore df lavero specifici dovert
di tutela della salute ¢ delis dignitd dei propri dipendenti ex art. 2087 cod. civ,,
il licenziamento in guestione appare come mn 2tio dovuto oei confronti del
dipendente Monfeedini.

Ricacrono, pertanio, gli catremi della giusta cause del Heenzismento.

La sanzione disciplinare deve ritenersi, pertanto, adeguats alls gravitk del fatto
addebitato sl lavorutors ¢ acceriato a suo carico, teowto comto di ttte le
circostanze di fatto, soggettive ¢ oggettive, che hanno cavatterizzato la
condotts contestatn e deflu gravitd defla colps ¢ in considerazionc deile
previsioni di cui al CCNL che prevede il licenziamente in ronco del
favoratore per tutie quelle szioni che costituiseonc delitto, distinguendo
ssclusivamente per il reato di rissa Pipotesi ¢he venga c¢ommessa nelfo
stobitimmento foori dai reparti di lavorazione (Heengziammento con praavviso)
piutiosto che il interno degli stessi (Lesnzismemo senza preavviso).

Nella fattispecie comcrets, la previsione contrattusle non consente di poter
differenziare il tipo di sanzione espulsiva (con preavviso o senza), rimansndo
dunque jrrilevante che Parione delittnosa violents sis stita cummossa “In
afficing, nel reparto dif momiaggio™ {(come contesiata), piuttosto che nei bagni
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nogo di levoro € durante

{come indicato dati"opponente). pur' safipre mol
Porario di laviofe.

Tale considerazioae ba 1¢s0 superfiua I"escussions testimoniale:
Lioppesizione deve essere, pertanto, espinta.

La qualith delle pirts suggeriine la compénsusions delid spese di lite,
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