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Disciplinari, cosi cambia la reintegra

Nella bozza di decreto via il riferimento ai casi che fanno scattare le sanzioni dei contratti collettivi

Giorgio Pogliotti
Claudio Tucci
ROMA

Niente pili richiamo alle decla-
ratorie dei contratti collettivi na-
zionali per individuare i casi di li-
cenziamenti disciplinari che pos-
sono dare luogo alla reintegra. La
tutelareale scattera solo conriferi-
mento allinsussistenza del fatto
materiale grave.

Si stanno completando i tasselli
deltestodel Dlgssul contrattoatu-
tele crescenti perineo assunti, con
la nuova disciplina sui licenzia-
menti, che andra al consiglio dei
ministri della prossima settimana
(ma non ¢ esclusa un’accelerazio-
negiaper dopodomani) per essere
subito dopo sottoposta al parere
delle commissioni Lavoro di Sena-
to e Camera. I tecnici di Palazzo
ChigieministerodelLavoroavreb-
bero raggiunto un’intesa di massi-
ma per limitare il campo d’azione
della tutela reale nei licenziamenti
disciplinari (il nodo pitt spinoso
dellariscrittura dellarticolo18).

Attualmente, per effetto della
legge Fornero, la reintegra nei li-
cenziamenti disciplinari scatta in
due ipotesi: se il fatto contestato
1non sussiste, oppure se rientra tra

le condotte punibili con una san-
zione conservativa(cioélasospen-
sione delrapportodilavoroinvece
dellicenziamento) sullabase delle
previsioni dei contratti collettivi o
dei codici disciplinari. 1l richiamo
ai Cenl da parte della legge 92 del
201z avrebbe dovuto essere risolu-
tivo, manon lo & stato: in molti casi
ha creato incertezze interpretati-
ve, poiché in diversi contrattile in-
frazioni che determinano sanzioni
conservative sono indicate in mo-
domoltogenerico,ampliandoladi-
screzionalita dei giudici. Anche il
richiamo alla mera insussistenza
del fatto ha generato incertezze: i
giudicidellavorohannodispostola
reintegrazione non soltanto quan-
dohannorilevatolaradicale insus-
sistenza del fatto contestato, cosa
assai rara, ma anche quando, pur
essendo confermato il “fatto mate-
riale”, hanno ritenuto che non sus-
sistesse il “fatto giuridico”, cioé la
piena colpa dellavoratore, oppure
laperfettacorrispondenzatrailfat-
to e la contestazione. Cosi, per
esempio, in caso di ritenuta spro-
porzione tra il licenziamento irro-
gato e la colpa addebitabile & quasi
sempre scattatalareintegra.

Di qui l'orientamento nel senso

dilimitarelatutelarealealsolocaso
diinsussistenzadal fattomateriale,
grave.Ladifferenzarispetto ad og-
gisarebbequesta:lareintegrazione
non potrebbe essere pit1 disposta
nei casi - e sono la grande maggio-
ranza - nei quali il giudice ritiene il
licenziamento ingiustificato, pur
essendo il fatto contestato dimo-
strato, perdifettodell’elementodel
dolo, o per temporanea incapacita
di intendere del lavoratore, o per
qualche attenuante ravvisabile nel
casoconcreto.Seinveceilfattonon
¢maiavvenuto(unlavoratoreéac-
cusato di furto, ma si dimostra che
non harubato) scattalareintregra.
Intutti gli altri casiverra pagatoun
indennizzo, ridottoin proporzione
dellacolpadellavoratore.«Lasolu-
zione ipotizzata dal governo & cer-
tamente un passoinavantirispetto
alla situazione attuale - ha com-
mentato Roberto Pessi, professore
didiritto dellavoroallaLuissdiRo-
ma-manonsieliminaladiscrezio-
nalitadel giudice». Péreliminarela
discrezionalitadeigiudici, sistava-
lutando di introdurre una clausola
di opting out, consentendo anche
all'impresa sanzionata con la rein-
tegra, di optare per I'indennizzo
(possibiliti oggi lasciata al solo la-

voratore) pagando oltre alle 24
mensilitd un risarcimento ulterio-
refinoarzmensilita.

Perilicenziamenti economiciil-
legittimi, invece, scattera sempre
Iindennizzo: Tipotesi & di ricono-
scere 1,5 mensilita per ogni anno di
servizio fino a 24 mensilita massi-
me (e un minimo tra 3 ¢ 6 mesi). E
ammessalapossibilita, perildatore
di lavoro, di offrire la cosiddetta
conciliazione standard (mutuata
dall’esperienzatedesca dellalegge
Hartz 1V, del 2005), nei termini di1
unamensilith per ogni anno di ser-
vizio con un tetto di 18 mensilita.
«Quello che vogliamo innescare
con questa riforma - ha spiegato
Pietrolchino(Sc), professore didi-
ritto del lavoro alla Statale di Mila-
no-éunmutamento profondonel-
laculturadellavorodiffusainItalia:
voltar pagina rispetto alla cultura
dellajob property. E al tempo stes-
so una capacita effettiva di tutte le
persone di usare il mercato del la-
vorocomefontedipotere negozia-
le nei confronti delle aziende e co-
me garanzia di liberta: anche la li-
berta di andarsene da unazienda
dovesiétrattatimale,odoveil pro-
priolavorononévalorizzato come
potrebbe, perché si dispone diuna
alternativa migliore».
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L'opzione

Se punito con la reintegra spuntail maxiindennizzo: ~ warureiageace

oot en . . . Lipotesiallostudio
24 mensilita pluun risarcimento fino a12 mesi & di limitarla ai soli casi
diinsussistenza
del fatto materiale grave
contestato al lavoratore

Indennita
Una mensilita e mezzo ogni anno di servizio
Massimo 24 mesi, minimo tra 3 e 6 mesi
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DISCIPLINA ATTUALE

Doppiaipotesi perlareintegra
In basealla legge Fornero (la
92/2012) nei licenziamenti
disciplinari, il giudice dispone
lareintegra perinsussistenza
delfatto contestato o perchéil
fatto rientra tra le condotte
punibilicon una sanzione
conservativa dai contratti
collettivio dai codici
disciplinari. Per queste due
fattispecieil giudice annullail
licenziamento, condanna
limpresaalla reintegrazione
nel posto di lavoroeal
pagamento di unaindennita
risarcitoriacommisurata
all’ultima retribuzione globale

COME SARA

ViailrichiamoaiCenl
L'orientamento édieliminareil
richiamoalledeclaratoriedei
contratti collettivinazionali per
individuareicasidilicenziamenti
disciplinariche possonodare
luogoallareintegra. Latutelareale
scattera soloconriferimento
all'insussistenzadelfatto
materialegrave cheviene
contestatoal lavoratore. Inmolti
casiilrichiamoaiCenlhacreato
incertezzeinterpretative, poiché
leinfrazioniche determinano
sanzioniconservative sono
indicatein modo moltogenerico,
ampliandoladiscrezionalita dei
giudici
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