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Anche nel 2014 I'ltalia continua ad attraversare un momento difficile
e di grande incertezza sul piano economico e sociale. Accanto
all’'avanzamento del processo di riequilibrio dei conti pubblici e ai segnali
di miglioramento per la crescita economica, permangono forti fragilita
nell’economia italiana che coinvolgono anche gli aspetti della coesione
sociale del Paese. In questo contesto, & di particolare importanza che
i decisori politici e i cittadini tutti possano contare su informazioni
statistiche articolate sui molteplici aspetti che compongono la realta
del nostro Paese.

Poter disporre di “mappe”, che offrano rappresentazioni integrate e
coerenti sui diversi fenomeni e nei diversi territori, € uno strumento
di conoscenza indispensabile per poter seqguire lo sviluppo del quadro
socio-economico del Paese e per comprendere come questo si collochi
nel contesto internazionale.

Noi Italia offre un quadro informativo ricco, ma grazie alla sua struttura
consente agli esperti, e ai meno esperti, di capire meglio le tendenze dei
fenomeni di cui si parla nel dibattito pubblico: il reddito delle famiglie,
I’occupazione, 'immigrazione, la poverta, I'uso delle nuove tecnologie,
i risultati scolastici dei giovani, la raccolta differenziata. Scorrere le
120 schede, sui 19 temi in cui e articolato, e osservare i grafici che
illustrano i diversi fenomeni consente al lettore di orientarsi facilmente
nella comprensione dello stato del nostro Paese.

Noi Italia offre anche nuove opportunita per lo sviluppo della cultura
statistica ed & sempre piu frequentemente utilizzato come strumento
didattico per gli alunni della scuola primaria e secondaria, grazie alla
disponibilita di strumenti on line per la visualizzazione (grafici dinamici)
e la possibilita di riutilizzo delle informazioni. A partire dagli indicatori
presentati & infatti possibile svolgere analisi particolari e navigare tra
i diversi indicatori in modo interattivo, consultare dati retrospettivi e
scaricare le informazioni in formato elettronico. Con 'edizione 2014 di
Noi Italia I'lstat conferma la sua posizione di avanguardia tra gli Istituti
nazionali di statistica nell’'uso delle nuove tecnologie per la diffusione
e la comunicazione delle informazioni statistiche grazie a innovativi
strumenti di visualizzazione dei dati. Accanto alle tradizionali versioni,
cartacea e on line, gli utenti hanno anche quest’anno la possibilita di
consultare gli indicatori in altri formati digitali, come e-book e App.

La speranza e che la consultazione di Noi /talia incoraggi molti ad
approfondire ulteriormente le varie tematiche trattate e porti a scoprire
meglio il nostro Paese attraverso le tante statistiche prodotte dall’lstat
e dall’intero Sistema statistico nazionale.

Antonio Golini
Presidente f.f. dell’Istat
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SEGNI CONVENZIONALI

Nelle tavole statistiche sono adoperati i seguenti segni convenzionali:
Linea (-) a) quando il fenomeno non esiste;

b) quando il fenomeno esiste e viene rilevato, ma i casi
non si sono verificati.

Quattro puntini ( ....) quando il fenomeno esiste, ma i dati non si conoscono
per qualsiasi ragione.

Due puntini ( ..) per i numeri che non raggiungono la meta della cifra
relativa all’ordine minimo considerato.

Tre segni piu (+++) per variazioni superiori a 999,9 per cento.

COMPOSIZIONI PERCENTUALI

Le composizioni percentuali sono arrotondate automaticamente alla prima cifra decimale.
Il totale dei valori percentuali cosi calcolati puo risultare non uguale a 100.

RIPARTIZIONI GEOGRAFICHE

Centro-Nord:

Nord-ovest Piemonte, Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste, Lombardia, Liguria
Nord-est Trentino-Alto Adige/Stidtirol, Veneto, Friuli-Venezia Giulia, Emilia-Romagna
Centro Toscana, Umbria, Marche, Lazio

Mezzogiorno:
Sud Abruzzo, Molise, Campania, Puglia, Basilicata, Calabria
Isole Sicilia, Sardegna

SCALA DI RIFERIMENTO PER CARTOGRAMMI

Cartogrammi costruiti con scala 1: 9.000.000



Dimensione media delle regioni
Densita abitativa

Territorio litoraneo

Aree protette

Permessi di costruire

>> La classificazione armonizzata europea delle unita territoriali per le statistiche
(Nuts) prevede tre livelli territoriali. Per I'ltalia il livello delle Nuts1 comprende le cin-
que ripartizioni geografiche (Nord-ovest, Nord-est, Centro, Sud e Isole); il livello Nuts2,
21 unita: 19 regioni e le due province autonome di Trento e Bolzano; il livello Nuts3
le 110 province. La dimensione media delle Nuts2 italiane, in termini di superficie, &
di poco superiore ai 14 mila km?; mediamente vi risiede nel 2012 una popolazione di
poco superiore ai 2,8 milioni di abitanti.

=2 Con una densita media di 197,1 abitanti per km?, I'ltalia & tra i paesi piu densa-
mente popolati dell’Unione: la media Ue27 é di 114,2 abitanti per km?.

>> | territori litoranei coprono una superficie pari al 14,3 per cento del territorio e
vi risiede il 28,0 per cento della popolazione. Sulle aree litoranee si osserva una for-
te concentrazione della popolazione tanto da risultare generalmente pit densamente
popolate del resto del territorio nazionale. Al 31 dicembre 2012 i comuni litoranei sono
644, 1'8,0 per cento del totale dei comuni italiani.

>> Le aree protette comprese nella “Rete Natura 2000” coprono il 19,2 per cento
della superficie nazionale, collocando I'ltalia al di sopra della media europea (17,9
per cento nel 2013). Il Mezzogiorno é la ripartizione con la maggior quota di territorio
occupata da aree protette (21,5 per cento).

>> Nel 2011 ogni mille famiglie sono state concesse 4,4 autorizzazioni per la costru-
zione di nuove abitazioni, corrispondenti a 351 m? di superficie utile abitabile in nuovi
fabbricati residenziali. Lindicatore continua a mostrare una tendenza alla riduzione
anche a livello di ripartizione. Situazioni differenziate si riscontrano tra le regioni, con
valori molto al di sotto della media per la Liguria e decisamente piu elevati per la pro-
vincia autonoma di Bolzano.



La descrizione dei territori, delle conformazioni naturali

e delle caratterizzazioni determinate dall’intervento
umano; lo studio delle potenzialita, delle risorse e

delle criticita dei luoghi, sono la base della piena
comprensione della “dimensione territoriale”, motore per
lo sviluppo regionale endogeno. L'approfondimento della
conoscenza di questa dimensione, della molteplicita e
specificita dei fattori interagenti, deve essere posta a
fondamento della definizione delle politiche di sviluppo
sostenibile, conservazione e promozione dei territori, con
I’obiettivo primario di garantire la migliore qualita della
vita alle popolazioni che nei territori risiedono.



Popolazione residente media
nelle regioni italiane (livello Nuts2)

Anno 2012 (migliaia)
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Fonte: Istat, Movimento e calcolo della popola-
zione residente annuale

Fonti

P Eurostat, Nomenclatura unificata del territorio
a fini statistici (Nuts) Regolamento (Ce) n.
105/2007 del 1/02/2007, n. 176/2008 del
20/02/2008; Regolamento (Ue) n. 31 del
17/01/2011

p Istat, Movimento e calcolo della popolazione
residente annuale

Pubblicazioni
p Istat, Atlante di geografia statistica e
amministrativa, 2009

> Eurostat, Regions: Statistical Yearbook 2013,
2013

Link utili
» www.istat.it/it/archivio/territorio

> wwwa3.istat.it/salastampa/comunicati/non_
calendario/20090728_00//

» epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/
portal/nuts_nomenclature/introduction

La dimensione demografica delle Nuts2
nazionali tra le piu elevate in Europa

UNO SGUARDO D’INSIEME

11 territorio di ciascuno dei 27 paesi dell’Unione europea ¢ suddiviso in aree stati-
stiche, comparabili in termini di dimensioni territoriali e demografiche, da utilizzare
anche come riferimento per gli interventi delle politiche comunitarie. La Nomencla-
tura delle unita territoriali per le statistiche (Nuts) prevede tre livelli territoriali. Il
livello delle Nutsl, per I’Italia, comprende 5 ripartizioni geografiche (Nord-ovest,
Nord-est, Centro, Sud e Isole); il livello Nuts2, 21 unita: 19 regioni e le due province
autonome di Trento e Bolzano; il livello Nuts3 le 110 province.

La dimensione media delle unita Nuts2 italiane, in termini di superficie, ¢ di poco
superiore ai 14 mila km? mediamente vi risiede, nel 2012, una popolazione di poco
superiore ai 2,8 milioni di abitanti.

DEFINIZIONI UTILIZZATE

La Nomenclatura delle unita territoriali per le statistiche (Nuts) attualmente vigente
¢ definita dai Regolamenti (Ce) n. 105/2007, n. 176/2008 e dal Regolamento (Ue)
n. 31/2011. Le misure prescelte per la quantificazione della dimensione delle Nuts
sono, in termini di estensione territoriale e di dimensione demografica, rispettiva-
mente: il rapporto percentuale che ha al numeratore la superficie totale o la popola-
zione media annua di ciascun paese europeo ¢ al denominatore il numero di unita
territoriali presenti nel paese stesso. Per i paesi il cui territorio non € ripartito in unita
amministrative, in base alle soglie dimensionali definite a livello comunitario, nelle
Nuts1 la popolazione ¢ compresa tra i 3 e i 7 milioni; nelle Nuts2 tra gli 800 mila e i
3 milioni; nelle Nuts3 tra i 150 mila e 800 mila abitanti.

L'ITALIA NEL CONTESTO EUROPEO

La dimensione media in termini di popolazione delle regioni italiane, fra le piu ele-
vate a livello europeo, ¢ inferiore solo a quella della Lituania e simile a quella della
Romania. Poco al di sotto dell’Italia nella graduatoria si collocano Francia e Spagna
(rispettivamente circa 2,5 e 2,4 milioni di abitanti). Le Nuts2 di dimensioni demo-
grafiche piu ridotte (con popolazione media inferiore a mille abitanti) sono quelle di
Malta, Lussemburgo, Cipro, Grecia ¢ Austria. Considerando la dimensione media
delle Nuts2, in termini di superficie I’Italia, con 14,4 migliaia di km?, si colloca al
di sotto della media Ue27 (16,3 migliaia di km?). La Finlandia (oltre 67 mila km?)
¢ il paese dove le Nuts2 hanno in media superfici piu estese, seguita da Lituania e
Lettonia (oltre 60 mila km?), con il livello Nuts2 coincidente con quello nazionale.

L'ITALIA E LE SUE REGIONI

Le regioni e le province autonome italiane presentano una grande variabilita in ter-
mini di dimensione demografica e di superficie territoriale. Le piu estese sono Sicilia
e Piemonte (oltre 25 mila km?), seguite nell’ordine da Sardegna, Lombardia, Tosca-
na ed Emilia-Romagna (tutte con superfici superiori ai 20 mila km?). Tra queste, la
Lombardia ¢ anche la piu popolosa (poco meno di 10 milioni di residenti), seguita
da Campania (circa 5,7 milioni) ¢ Lazio (5,5 milioni), le cui popolazioni insistono su
territori molto meno estesi (rispettivamente, poco piu di 13,5 e 17 mila km?), e dalla
Sicilia (circa 5 milioni di residenti). Umbria, Basilicata, le due province autonome
di Trento e Bolzano, Molise e Valle d’Aosta, collocate in zone alpine e lungo 1’ Ap-
pennino, hanno una popolazione inferiore al milione di residenti. Le ultime due, con
la Liguria, sono anche le regioni meno estese (superficie inferiore a 6 mila km?). La
Liguria si distingue per la consistente dimensione demografica: oltre 1,5 milioni di
residenti. Nell’arco del decennio tutte le regioni (tranne Basilicata, Calabria e Moli-
se) presentano incrementi di popolazione: i piul consistenti nella provincia autonoma
di Trento (+10,1 per cento) e di Bolzano (+9,1 per cento), in Emilia-Romagna e nel
Lazio (rispettivamente con variazioni superiori all’ 8 e al 7 cento).




Popolazione media delle Nuts2 nei paesi Ue
Anno 2012 (migliaia)
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Fonte: Eurostat, Nomenclatura delle unita territoriali per le statistiche (Nuts)

Superficie e popolazione media delle Nuts2 nei paesi Ue
Anno 2012 (km? e migliaia)

Paesi Nuts2
PAESI Superficie totale  Popolazione media totale Numero  Superficie media Popolazione media
(km?) (in migliaia) (km?) (in migliaia)

ITALIA 302.073 59.539,7 21 14.384 2.835,2
Austria 83.879 8.465,8 9 9.320 940,6
Belgio 30.528 11.139,1 11 2.775 1.012,6
Bulgaria 110.900 7.304,6 6 18.483 1.217,4
Cipro 9.251 850,9 1 9.251 850,9
Danimarca 42.895 5.588,3 5 8.579 1.117,7
Estonia 45227 1.290,5 1 45.227 1.290,5
Finlandia 338.432 5.414,0 5 67.686 1.082,8
Francia 632.834 65.480,5 26 24.340 2.518,5
Germania 357.137 81.932,2 38 9.398 2.156,1
Grecia 131.957 11.300,0 13 10.151 869,2
Irlanda 69.797 4.590,6 2 34.899 2.295,3
Lettonia 64.562 2.029,6 1 64.562 2.029,6
Lituania 65.300 2.987,8 1 65.300 2.987,8
Lussemburgo 2.586 530,9 1 2.586 530,9
Malta 316 4194 1 316 4194
Paesi Bassi 41.540 16.755,0 12 3.462 1.396,2
Polonia 312.679 38.535,9 16 19.542 2.408,5
Portogallo 92.212 10.514,8 7 13.173 1.502,1
Regno Unito 248.528 63.586,1 37 6.717 1.718,5
Repubblica Ceca 78.866 10.510,8 8 9.858 1.313,8
Romania 238.391 21.330,5 8 29.799 2.666,3
Slovacchia 49.036 5.407,6 4 12.259 1.351,9
Slovenia 20.273 2.057,2 2 10.137 1.028,6
Spagna 505.991 46.101,3 19 26.631 2.426,4
Svezia 438.576 9.519,4 8 54.822 1.189,9
Ungheria 93.024 9.919,0 7 13.289 1.417,0
Ue27 4.406.788 503.101,3 270 16.321 1.863,3

Fonte: Eurostat, Nomenclatura delle unita territoriali per le statistiche (Nuts)




Densita della popolazione per
regione
Anno 2012 (abitanti per km?)
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Fonte: Istat, Movimento e calcolo della popo-
lazione residente annuale; Variazioni territoriali,
denominazione dei comuni, calcolo delle super-
fici comunali

Fonti

p Istat, Movimento e calcolo della popolazione
residente annuale

p Istat, Variazioni territoriali, denominazione dei
comuni, calcolo delle superfici comunali

» Eurostat, Demography — Regional data

Pubblicazioni
P Istat, Annuario statistico italiano, 2013

Link utili
P www.istat.it/it/archivio/6789

P epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/
portal/population/introduction

L’ltalia e tra i paesi piu densamente popolati
dell’Unione

UNO SGUARDO D’INSIEME

La densita della popolazione ¢ un indicatore utile alla determinazione dell’impat-
to che la pressione antropica esercita sull’ambiente. E fortemente influenzata dalle
caratteristiche geofisiche della zona di riferimento, che puo ad esempio includere o
meno aree non abitabili (zone di alta montagna, superfici d’acqua, eccetera), e an-
tropiche, in funzione dei differenti contesti insediativi delle aree urbane e rurali. In
Italia la densita di popolazione media nel 2012 ¢ di circa 197 abitanti per km?.

DEFINIZIONI UTILIZZATE

La densita di popolazione ¢ il rapporto fra il numero di persone che abitano in una
determinata area e la superficie dell’area stessa. Per il calcolo dell’indicatore a livello
di paesi Ue27 si ¢ rapportata la popolazione residente totale — media nell’anno — di
una determinata area alla superficie territoriale, escludendo dal suo computo le acque
interne, almeno nei casi in cui I’informazione ¢ disponibile. Per i confronti regionali
sui comuni italiani secondo 1’ampiezza territoriale, la popolazione media annua ¢
stata rapportata alla superficie totale.

L'ITALIA NEL CONTESTO EUROPEO

L’Italia ¢ fra i paesi piu densamente popolati: 197,1 abitanti per km? rispetto a una
media Ue27 di circa 114 abitanti per km? nel 2012. Soltanto Paesi Bassi, Belgio,
Regno Unito, Germania e Lussemburgo presentano densita superiori, se si esclude
il caso molto particolare dell’isola di Malta, in cui su un territorio di poco piu di
300 km? insistono oltre 400 mila abitanti. I paesi dell’Unione che presentano le piu
basse densita di popolazione sono la Svezia e la Finlandia, con valori inferiori ai 25
abitanti per km?.

L'ITALIA E LE SUE REGIONI

Le due regioni piu densamente popolate sono la Campania e la Lombardia, con oltre
400 abitanti per km?, seguite dal Lazio (quasi 321 abitanti per km?). Tutte le regioni
di maggior peso demografico (oltre 4 milioni di abitanti) presentano densita pari o
superiori ai 200 abitanti per km?; a queste si aggiunge la Liguria, regione dove su
un territorio di poco piu di 500 mila ettari insiste una popolazione di 1,5 milioni di
persone. La regione con la densita di popolazione minima ¢ la Valle d’ Aosta, seguita
da Basilicata, provincia autonoma di Bolzano e Sardegna, tutte con densita inferiori
a 70 abitanti per km?.

Si tratta di valori medi che non tengono tuttavia conto delle notevoli differenze tra
i comuni inclusi in ciascuna regione. Gli scostamenti pitl marcati rispetto ai valori
medi nazionali si rilevano per i comuni appartenenti alle due classi estreme in termi-
ni di estensione territoriale (rispettivamente fino a mille ettari e oltre 25 mila ettari).
La densita dei comuni di estensione inferiore a mille ettari ¢ pari a circa 540 abitanti
per km?, notevolmente superiore alla densita media nazionale. In particolare nelle re-
gioni del Mezzogiorno, dove tale classe ¢ particolarmente rappresentata in Campania
e Sicilia, la densita media supera i 900 abitanti per km? (con punte in Campania supe-
riori ai 1.400 abitanti per km?). All’opposto i comuni appartenenti alla stessa classe
delle regioni del Centro e del Nord-est presentano concentrazioni di popolazione pit
ridotte (fra 280 e circa 300 abitanti per km?). Nel Nord-ovest, dove le basse esten-
sioni territoriali caratterizzano quasi il 40 per cento dei comuni, la densita media ¢ di
quasi 476 abitanti per km?.

I comuni che invece ricadono nella classe di superficie territoriale piu elevata (oltre
25 mila ettari) sono prevalentemente collocati nel Centro, con una densita piuttosto
elevata (circa 420 abitanti per km?), quasi il doppio della media nazionale per la
stessa classe, e nel Mezzogiorno, dove all’opposto i valori di densita sono molto piu
bassi (129 abitanti per km?).




Densita della popolazione nei paesi Ue
Anno 2012 (abitanti per km?)
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Fonte: Eurostat, Demography - Regional data
Densita della popolazione per classe di superficie territoriale dei comuni e regione
Anno 2012 (abitanti per km?)
REGIONI Classi di superficie territoriale (in ettari)
RIPARTIZIONI GEOGRAFICHE Fino a 1.000 1.001-2.000 2.001-6.000 6.001-25.000 Oltre 25.000 Totale
Piemonte 150,3 152,4 147,4 237,4 - 172,0
Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste 155,9 65,1 69,1 10,8 - 39,0
Liguria 338,4 201,6 199,1 553,9 - 289,2
Lombardia 693,3 391,3 260,1 457,4 - 408,5
Bolzano/Bozen 253,4 120,5 170,0 30,3 22,9 68,6
Trento 121,8 87,6 88,1 76,5 - 85,0
Veneto 399,6 330,1 249,6 2349 298,2 264,4
Friuli-Venezia Giulia 259,1 228,6 177,5 102,9 - 1551
Emilia-Romagna 722,6 581,0 189,0 175,5 264,9 194,2
Toscana 825,6 402,0 217,3 153,0 779 160,1
Umbria 105,6 98,9 80,1 92,1 140,3 104,5
Marche 366,7 231,9 148,1 155,4 113,8 164,1
Lazio 161,6 2105 176,8 177,8 1.255,1 320,8
Abruzzo 226,2 127,0 129,2 97,2 142,7 120,9
Molise 26,0 52,0 74,1 69,7 - 70,2
Campania 1.481,0 570,6 238,2 4337 - 4218
Puglia 4478 359,7 262,5 199,7 153,7 207,3
Basilicata - 47,1 53,9 54,6 99,1 57,3
Calabria 260,6 142,4 115,5 141,3 63,1 128,7
Sicilia 886,6 3759 182,1 200,7 109,7 193,6
Sardegna 189,5 60,8 66,0 61,8 135,2 68,0
Nord-ovest 475,7 269,3 191,7 305,1 - 272,9
Nord-est 285,9 282,1 197,2 144,4 251,4 184,2
Centro 296,0 239,6 172,8 150,6 4195 200,3
Centro-Nord 4476 268,3 189,3 177,1 373,1 218,3
Mezzogiorno 921,3 283,4 1471 146,8 128,6 166,6
Italia 540,9 272,1 172,6 163,5 2429 197,1

Fonte: Istat, Movimento e calcolo della popolazione residente annuale; Variazioni territoriali, denominazione dei comuni, calcolo delle superfici comunali




Comuni litoranei e non litoranei al
31 dicembre 2012

[] Comuni litoranei
Il Comuni non litoranei

Fonte: Istat, Variazioni territoriali, denominazione
dei comuni, calcolo delle superfici comunali

Fonti
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Pubblicazioni
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Link utili
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Il 28 per cento della popolazione risiede nel
territorio litoraneo

UNO SGUARDO D’INSIEME

Lungo la fascia costiera italiana si affacciano 644 comuni, ovvero 1’8,0 per cento del
totale degli 8.092 comuni risultanti al 31 dicembre 2012. Questi comuni dispongono
di una superficie complessiva pari 43.084 km?, ovvero il 14,3 per cento della superfi-
cie nazionale. Su tale superficie insiste il 28,0 per cento di tutta la popolazione media
residente italiana. Sulle aree litoranee si osserva quindi una forte concentrazione
della popolazione tanto da risultare generalmente pitu densamente popolate del resto
del territorio nazionale. Per I’anno 2012, la densita delle aree litoranee ¢ pari a 387
abitanti per km?, oltre il doppio della densita osservata sul territorio non litoraneo
(166 abitanti per km?). Tra i 644 comuni litoranei, 33 ricadono in isole minori, con
una superficie totale di 853 km? e con una popolazione media pari all’ 1,1 per cento
della popolazione litoranea complessiva.

DEFINIZIONI UTILIZZATE

Sono definiti litoranei i comuni che hanno almeno un tratto del loro confine bagnato
dal mare. Sono esclusi, pertanto, da tale categoria sia i cosiddetti comuni “lacuali”,
i cui confini sono interessati dagli specchi d’acqua interni (laghi), sia i comuni i cui
confini sono interessati dai bacini costieri separati dal mare da un cordone litoraneo
(nella fattispecie i comuni lagunari).

L'ITALIA E | SUOI COMUNI

Il maggior numero di comuni litoranei si registra in Sicilia (122), in Calabria (116) ¢
in Sardegna (71). Nelle regioni peninsulari della Toscana e della Campania si conta
il maggior numero di comuni isolani (9 in entrambi i casi), mentre nelle isole mag-
giori della Sardegna e della Sicilia ¢ maggiore I’incidenza dei comuni litoranei il cui
territorio si estende a isole minori o isolotti. Il comune costiero di Olbia ¢ quello la
cui circoscrizione territoriale comprende il piu alto numero di isolotti (23), mentre il
territorio del comune di Porto Torres (circa 104 km?) si estende fino all’isola dell’A-
sinara, che da sola copre piu della meta di tutta la superficie comunale. Tra i comuni
litoranei, Roma registra i valori piu elevati in termini di superficie territoriale (1.287
km?) e di popolazione media (2.626.553), sebbene risulti singolare la sua “litoranei-
ta” considerando che la distanza intercorrente dal centroide del Comune alla linea di
costa ¢ pari a 23,2 km.

L'ITALIA E LE SUE REGIONI

La Campania, il Lazio e la Liguria sono le regioni con la piu alta densita di popo-
lazione media litoranea al 2012: rispettivamente 1.214, 955 e 952 abitanti per km?.
Densita elevate di popolazione litoranea si osservano anche in Friuli-Venezia Giulia
e Abruzzo, nelle quali, rispettivamente, su una superficie territoriale di 396 € 639 km?
si raggiungono quote di 692 e 668 abitanti per km? Tra le ripartizioni geografiche
il Mezzogiorno (Sud e Isole maggiori) mostra i valori piu elevati, sia per il numero
di comuni litoranei (466 unita), pari al 72,4 per cento del totale dei comuni litoranei
italiani, sia per la superficie complessiva che supera i 30.000 km? e su cui risiede il
56,3 per cento di tutta la popolazione litoranea italiana. Tra le 15 regioni bagnate
dal mare, solo in otto si osservano incrementi della popolazione nelle aree litoranee
nell’ultimo decennio: le variazioni piu significative si rilevano in Emilia-Romagna
(+11,4 per cento), Abruzzo ¢ Molise (rispettivamente + 8,4 ¢ +7,6 per cento). Di
contro, in regioni quali Friuli-Venezia Giulia, Veneto ¢ Campania si osserva una
riduzione della popolazione litoranea, con flessioni pari rispettivamente al 2,8, 1,8 e
1,3 per cento.




Densita della popolazione dei comuni litoranei e non litoranei per regione
Anno 2012 (valori per km?)
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Fonte: Istat, Movimento e calcolo della popolazione residente annuale; Istat, Variazioni territoriali, denominazione dei comuni, calcolo delle superfici
comunali

Superficie territoriale e popolazione media dei comuni litoranei e non litoranei
Anno 2012 (a) (valori assoluti e valori percentuali)

Numero comuni Valori percentuali
Totale Comuni litoranei Comuni non litoranei Comuni litoranei Comuni non

REGIONI litoranei
RIPARTIZIONI Totale Super- Popo- Densita  Totale Super- Popo- Densita  Super- Popo-  Super- Popo-
GEOGRAFICHE comuni  ficie  lazione  (per comuni  ficie  lazione  (per ficie lazione ficie non lazione

totale media km?) totale media km?) litoranea litora- litoranea non

(km2) (km?) nea litoranea
Piemonte 1.206 - - - - 1.206 25.387 4.365.858 172 - - 100,0 100,0
Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste 74 - - - - 74 3.261 127.232 39 - - 100,0 100,0
Liguria 235 63 1.322 1.258.311 952 172 4.094  307.922 75 24,4 80,3 75,6 19,7
Lombardia 1.544 - - - - 1.544 23.864 9.747.703 408 - - 100,0 100,0
Trentino-Alto Adige/Siidtirol 333 - - - - 333 13.606 1.034.760 76 - - 100,0 100,0
Bolzano/Bozen 116 - - - - 116 7.398 507.167 69 - - 1000 100,0
Trento 217 - - - - 217  6.207  527.593 85 - - 100,0  100,0
Veneto 581 11 1.655 419.631 254 570 16.753 4.448.076 266 9,0 8,6 91,0 91,4
Friuli-Venezia Giulia 218 8 396 274.388 692 210 7.466  945.432 127 5,0 22,5 95,0 77,5
Emilia-Romagna 348 14 1523 508.718 334 334 20.930 3.850.646 184 6,8 11,7 93,2 88,3
Toscana 287 35 3.174  847.356 267 252 19.813 2.832.948 143 13,8 23,0 86,2 77,0
Umbria 92 - - - - 92 8.464  884.727 105 - - 100,0 100,0
Marche 239 23 964  588.425 610 216 8.437  954.497 113 10,3 38,1 89,7 61,9
Lazio 378 24 3.541 3.383.355 955 354 13.691 2.145.295 157 20,5 61,2 79,5 38,8
Abruzzo 305 19 639  427.277 668 286 10.193  882.185 87 59 32,6 94,1 67,4
Molise 136 4 261 50.449 193 132 4200 262.795 63 59 16,1 94,1 83,9
Campania 551 60 1.748 2.121.739 1.214 491  11.923 3.645.349 306 12,8 36,8 87,2 63,2
Puglia 258 67 5.993 1.699.039 284 191 13.548 2.351.399 174 30,7 41,9 69,3 58,1
Basilicata 131 7 697 67.501 97 124 9.376  509.378 54 6,9 11,7 93,1 88,3
Calabria 409 116 5.143 1.099.107 214 293 10.079  859.222 85 33,8 56,1 66,2 43,9
Sicilia 390 122  8.574 3.089.281 360 268 17.258 1.910.612 111 33,2 61,8 66,8 38,2
Sardegna 377 71 7.453  836.444 112 306 16.647  802.669 48 30,9 51,0 69,1 49,0
Nord-ovest 3.059 63 1.322 1.258.311 952 2.996 56.606 14.548.715 257 2,3 8,0 97,7 92,0
Nord-est 1.480 33 3.574 1.202.736 336 1.447 58.754 10.278.914 175 5,7 10,5 94,3 89,5
Centro 996 82 7.680 4.819.135 628 914 50.405 6.817.467 135 13,2 41,4 86,8 58,6
Centro-Nord 5.535 178 12,576 7.280.182 579 5.357 165.765 31.645.095 191 7,1 18,7 92,9 81,3
Mezzogiorno 2.557 466 30.508 9.390.834 308 2.091 93.224 11.223.607 120 24,7 45,6 75,3 54,4
ltalia 8.092 644 43.084 16.671.016 387 7.448 258.989 42.868.701 166 14,3 28,0 85,7 72,0

Fonte: Istat, Movimento e calcolo della popolazione residente annuale; Istat, Variazioni territoriali, denominazione dei comuni, calcolo delle superfici comunali
(a) I valori in km? della superficie sono stati ottenuti dall’elaborazione degli archivi cartografici a disposizione dell’Istat (le Basi territoriali), aggiornati con la
misura delle superfici dei comuni italiani alla data del 9 ottobre 2011 (15° Censimento generale della popolazione).




Superficie territoriale compresa
nella Rete Natura 2000 per
regione

Anno 2013 (a) (b) (c) (percentuali
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Fonte: Elaborazione Istat su dati del Ministero
dell’ambiente e della tutela del territorio e del
mare

(@) Sono state escluse le aree a mare e la
sola superficie terrestre & stata rapportata alla
superficie regionale e nazionale. | dati sono
aggiornati a febbraio 2013.

(b) I numero e I'estensione dei siti Natura 2000
per regione € stato calcolato escludendo le
sovrapposizioni fra i Sic/Zsc e le Zps.

(c) Superficie territoriale al Censimento 2011.

Fonti
» Ministero dell’ambiente e della tutela del
territorio e del mare

» Commissione europea, DG Ambiente

Pubblicazioni
P Istat, Annuario statistico italiano, 2013
» Commissione europea, Natura 2000,

Notiziario natura e biodiversita, n. 34, luglio
2013

Link utili

» www.minambiente.it/home_it/home_natura.
html?lang=it&Area=Natura

» ec.europa.eu/environment/nature/info/pubs/
docs/nat2000newsl/nat34_it.pdf

Le aree protette coprono un quinto
della superficie nazionale

UNO SGUARDO D’INSIEME

La necessita di attivare misure per tutelare la flora, la fauna e la diversita biologica
viene piu volte ribadita dalla normativa europea che definisce le azioni per una ge-
stione sostenibile delle risorse naturali. In particolare, la creazione e la conservazio-
ne di aree naturali ¢ fondamentale per la salvaguardia della biodiversita. In Italia nel
2013 le aree protette considerate nella “Rete Natura 2000” coprono il 19,2 per cento
della superficie nazionale.

DEFINIZIONI UTILIZZATE

La “Rete Natura 2000” include due tipologie di aree naturali protette, definite in
seguito all’emanazione delle direttive europee 79/409/Cee (modificata dalla diretti-
va 97/49/Ce) e 92/43/Cee. La prima istituisce le Zone di protezione speciale (Zps)
per la conservazione degli uccelli selvatici; la seconda considera i Siti d’importanza
comunitaria (Sic), che dopo sei anni dalla loro dichiarazione diventano Zone speciali
di conservazione (Zsc) degli habitat naturali e seminaturali e della flora e fauna sel-
vatiche. L’indicatore viene determinato rapportando per i paesi Ue e per le regioni
italiane la superficie della “Rete Natura 2000 alle rispettive superfici territoriali.
Nella lettura della serie storica per I’Italia va tenuto presente che, negli anni prece-
denti, I’indicatore veniva calcolato utilizzando la superficie complessiva delle aree
protette, mentre dal 2013 sono state escluse le aree a mare e la sola superficie terre-
stre viene rapportata alla superficie regionale e nazionale.

L’ITALIA NEL CONTESTO EUROPEO

I dati disponibili a livello internazionale permettono di aggregare la superficie delle
diverse tipologie di aree naturali (Sic/Zsc e Zps) della “Rete Natura 2000” e quindi
di operare confronti sul complesso delle aree protette. Nel 2013 1’Italia possiede una
percentuale di superficie sottoposta alla tutela della “Rete Natura 2000 che la col-
loca all’undicesimo posto tra i paesi Ue, con una quota complessiva delle aree Zps
e Sic/Zsc pari al 19,2 per cento del territorio, superiore al valore medio comunitario
(17,9 per cento). La Slovenia ¢ il paese con la quota piu elevata di territorio com-
preso nei siti di Natura 2000 (35,5 per cento); a seguire la Bulgaria e la Slovacchia
(rispettivamente con il 34,3 e 29,6 per cento). La Danimarca (8,4 per cento) e il Re-
gno Unito (8,6 per cento) presentano quote molto contenute di territorio sottoposto
a tutela.

L'ITALIA E LE SUE REGIONI

Nella ripartizione Centro-Nord sono oltre 31.000 i chilometri quadrati compresi nel-
le aree protette incluse nella “Rete Natura 2000”, il 17,6 per cento del territorio
totale. Nel Mezzogiorno tale quota sale al 21,5 per cento. La regione con la piu alta
quota di superficie territoriale protetta ¢ 1’ Abruzzo (35,7 per cento), seguita da Valle
d’Aosta (30,3 per cento) e Campania (27,3 per cento). La minore percentuale di
superficie protetta si trova in Emilia-Romagna (11,8 per cento). Con riferimento alle
superfici che ricadono nella “Rete Natura 20007, valori superiori ai 4.000 chilometri
quadrati sono presenti nel Veneto e nelle Isole. Considerando la parcellizzazione
delle aree, la Lombardia ne assomma il maggior numero (242), seguita da Sicilia
(238) ¢ Lazio (200).




Superficie delle aree comprese nella Rete Natura 2000 nei paesi Ue

Anno 2013 (a) (percentuali sulla superficie territoriale totale)
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Fonte: Commissione europea. Per I'ltalia elaborazione Istat su dati del Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare

(a) | dati sono aggiornati a luglio 2013, per I'ltalia a febbraio 2013.

Aree comprese nelle Zone di protezione speciale (Zps), nei Siti di importanza comunitaria (Sic) / Zone
speciali di conservazione (Zsc), e nella Rete Natura 2000 per regione

Anno 2013 (a) (superficie in chilometri quadrati)

Zps (b) Sic/Zsc (b) Natura 2000 (c)

REGIONI In % sulla In % sulla In % sulla
RIPARTIZIONI GEOGRAFICHE Numero Superficie tﬁ'ﬁﬁfﬂgig Numero Superficie tz‘:gg:;g:g Numero Superficie tﬁ'ﬁﬁfﬂgig

(@ ( )]
Piemonte 50 3.067 12,1 122 2.817 11,1 141 3.957 15,6
Valle d'Aosta/Vallée d'Aoste 5 863 26,5 28 716 22,0 30 989 30,3
Liguria 7 197 36 126 1.378 254 133 1.397 25,8
Lombardia 67 2.970 124 193 2.244 9,4 242 3.717 15,6
Trentino-Alto Adige/Sidtirol 36 2.698 19,8 175 3.042 22,4 182 3.261 24,0
Bolzano 17 1.424 19,3 40 1.497 20,2 40 1.497 20,2
Trento 19 1.274 20,5 135 1.545 24,9 142 1.764 284
Veneto 67 3.583 19,5 104 3.687 20,0 130 4.130 22,4
Friuli-Venezia Giulia 8 1.135 14,4 57 1.292 16,4 61 1.467 18,7
Emilia-Romagna 87 1.875 8,3 139 2.362 10,5 158 2.658 11,8
Toscana 61 1.316 57 133 3.056 13,3 150 3.202 13,9
Umbria 7 473 5,6 97 1.214 14,3 102 1.301 15,4
Marche 27 1.261 13,4 76 1.045 11,1 96 1.408 15,0
Lazio 39 3.804 22,1 182 1.227 71 200 3.978 23,1
Abruzzo 5 3.080 28,4 54 2.524 23,3 58 3.870 35,7
Molise 12 657 14,7 85 960 215 88 1.170 26,2
Campania 3 1.961 14,3 108 3.387 24,8 124 3.731 27,3
Puglia 10 2.542 13,0 77 3.904 20,0 83 3.992 20,4
Basilicata 17 1.618 16,1 50 639 6,3 53 1.711 17,0
Calabria 6 2.485 16,3 179 703 4,6 185 2.895 19,0
Sicilia 30 2.895 11,2 223 3.804 14,7 238 4.696 18,2
Sardegna 37 2.447 10,2 9N 3.664 15,2 122 4.524 18,8
Nord-ovest 129 7.098 12,3 469 7.155 12,4 546 10.060 17,4
Nord-est 198 9.291 14,9 475 10.383 16,7 531 11.516 18,5
Centro 134 6.854 11,8 488 6.542 11,3 548 9.890 15,9
Centro-Nord 461 23.243 13,0 1432 24.079 13,5 1625 31.466 17,6
Mezzogiorno 148 17.684 14,3 867 19.585 15,8 951 26.588 21,5
ltalia 609 40.928 13,5 2.299 43.665 14,5 2.576 58.055 19,2

Fonte: Elaborazione Istat su dati del Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare
(@) Sono state escluse le aree a mare e la sola superficie terrestre € stata rapportata alla superficie regionale e nazionale. | dati sono aggiornati a febbraio 2013.
) Il calcolo delle superfici € stato effettuato attribuendo a ciascuna regione la parte di sito effettivamente ricadente nel proprio territorio.

(b
(c) I numero e I'estensione dei siti Natura 2000 per regione € stato calcolato escludendo le sovrapposizioni fra i Sic/Zsc e le Zps.
d

) Superficie territoriale al Censimento 2011.




Permessi di costruire per
abitazioni in nuovi fabbricati
residenziali per regione

Anno 2011 (per 1.000 famiglie)
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Fonte: Istat, Rilevazione statistica dei permessi
di costruire; Bilancio demografico della
popolazione residente

Fonti

p Istat, Rilevazione statistica dei permessi di
costruire
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Pubblicazioni

» Istat, Statistiche sui permessi di costruire -
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Link utili

P> www.istat.it/it/industria-e-costruzioni
P> www.istat.it/it/archivio/97153

» www.istat.it/it/archivio/96772

» demo.istat.it/

» epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_
explained/index.php/Construction_permit_
index_overview

Settimo anno consecutivo di contrazione
delle autorizzazioni a costruire

UNO SGUARDO D’INSIEME

L’importanza delle informazioni derivanti dai dati sui permessi di costruire ¢ legata
alla loro capacita di fornire segnali anticipatori dell’attivita edilizia. Le nuove abita-
zioni previste e la relativa superficie utile abitabile indicano I’evoluzione dell’attivi-
ta di una parte importante del settore delle costruzioni. Un indicatore dell’intensita
del fenomeno, costituito dal rapporto tra il numero di nuove abitazioni e il numero
di famiglie residenti, mostra una progressiva diminuzione, confermata dall’analoga
tendenza del rapporto tra superficie utile autorizzata e numero di famiglie. In Italia
nel 2012 la contrazione ¢ stata nuovamente rilevante e rappresenta il settimo calo
consecutivo. Il numero di nuove abitazioni autorizzate risulta cosi inferiore a un
terzo del valore che si registrava nel 2005.

DEFINIZIONI UTILIZZATE

Il permesso di costruire ¢ 1’autorizzazione onerosa alla realizzazione o trasforma-
zione di manufatti edilizi rilasciata dal sindaco dietro presentazione di progetto. Il
numero di abitazioni realizzate puo risultare inferiore ai permessi di costruire perché
I’esecuzione dei lavori ¢ ritardata o annullata. In questa sede si fa riferimento ai soli
permessi di costruire per abitazioni in fabbricati residenziali nuovi, ossia 1’insieme
dei vani utili, destinati all’abitare, con un ingresso indipendente su strada, pianerot-
tolo, cortile, eccetera. La superficie utile abitabile ¢ la misura del pavimento dell’a-
bitazione al netto di murature, pilastri, tramezzi, sguinci, vani di porte e finestre, di
eventuali scale interne, di logge e balconi.

L'ITALIA NEL CONTESTO EUROPEO

Nell’Unione europea, dopo un anno di stazionarieta, riprende la tendenza alla ridu-
zione delle nuove abitazioni autorizzate e della nuova superficie utile abitabile pre-
vista dai permessi di costruire, gia registrata tra il 2006 e il 2010. Nel 2012 le ridu-
zioni piu marcate di superficie abitabile autorizzata in nuovi fabbricati residenziali si
rilevano in Grecia (-45,4 per cento), Irlanda (-39,3), Paesi Bassi (-37,9) e Portogallo
(-32,5): per tutti questi paesi si tratta almeno del quinto calo consecutivo. Viceversa,
si riscontra un forte recupero in Lituania (+23,8 per cento) e variazioni positive in
altri cinque paesi, tra cui Germania e Regno Unito.

Posta pari a 100 la nuova superficie abitabile del 2010, I’indicatore riferito all’Ue27,
nel 2012, si riduce a 88,5. Quattro paesi presentano valori inferiori alla meta del va-
lore relativo a due anni prima, mentre sette paesi presentano valori superiori a quelli
registrati nel 2010, tra cui Germania (+24,6 per cento) ¢ Francia (+2,4 per cento).

I paesi che hanno risentito maggiormente degli effetti prodotti dalla crisi del mercato
immobiliare, collocandosi in coda alla classifica, sono Grecia e Irlanda, con superfici
autorizzate che rappresentano meno del 10 per cento del livello massimo registrato
dagli stessi paesi nell’ultimo decennio. Una simile dinamica si osserva per la Spagna.
I dati provvisori per I’Italia, relativi al 2012, mostrano una variazione negativa del
23,4 per cento delle superfici utili abitabili autorizzate rispetto all’anno precedente.

L'ITALIA E LE SUE REGIONI

In Italia nel 2011 ogni mille famiglie sono stati autorizzati progetti per la costruzione
di 4,4 nuove abitazioni e di circa 351 m? di superficie utile abitabile in nuovi fabbri-
cati residenziali. Entrambi gli indicatori avevano segnato un picco positivo nel 2005,
con 11,8 nuove abitazioni e 868 m?.

Nell’ultimo quinquennio il differenziale tra le ripartizioni si riduce: i valori degli
indicatori divengono, infatti, gradualmente pit omogenei; a livello regionale, invece,
la situazione si presenta piu eterogenea. La Liguria presenta valori decisamente al di
sotto di quelli medi (in base alle autorizzazioni sono previste 2,1 nuove abitazioni e
154 m? per mille famiglie), seguita dalla Toscana (2,6 e 207 rispettivamente). Vice-
versa, la provincia autonoma di Bolzano fa registrare i valori piu alti: sono state auto-
rizzate 8,9 nuove abitazioni per mille famiglie e una nuova superficie utile abitabile
autorizzata pari a 795 m? per mille famiglie.




Permessi di costruire - superficie utile abitabile autorizzata in nuovi fabbricati residenziali nei paesi Ue
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Fonte: Eurostat, Sts - Building permits; Istat, Rilevazione statistica dei permessi di costruire
(@) | dati di Malta non sono disponibili.
(b) Dati stimati.
(c) Dati provvisori.
Permessi di costruire - abitazioni e m? utili abitabili in nuovi fabbricati residenziali per regione
Anni 2006-2011 (per 1.000 famiglie)
REGIONI Nuove abitazioni m? utili abitabili
RIPARTIZIONI GEOGRAFICHE 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Piemonte 8,0 7,8 5,8 5,0 4,2 4,2 600 566 425 369 325 320
Valle D’Aosta/Vallée d’Aoste 12,3 8,3 6,7 6,2 4,7 3,6 857 558 454 404 320 266
Liguria 3,3 2,3 3,4 2,5 2,4 2,1 239 164 244 176 172 154
Lombardia 13,6 13,4 9,4 6,9 5,7 5,2 930 914 655 490 426 394
Trentino-Alto Adige/Stidtirol 15,4 12,4 9,3 9,1 7,8 7,9 1.150 972 762 738 670 690
Bolzano/Bozen 16,0 139 102 10,9 10,3 89 1.284 1.140 887 921 896 795
Trento 14,9 11,1 84 7,3 56 7,0 1.028 820 648 572 463 594
Veneto 16,6 14,5 9,7 6,6 53 4,8 1.257 1.149 805 570 494 477
Friuli-Venezia Giulia 12,1 11,0 7,0 5,0 4.1 3,8 942 901 589 419 384 380
Emilia-Romagna 14,9 13,0 8,6 5,6 4.4 3,7 1.011 922 620 424 344 302
Toscana 8,5 79 5,9 4.1 3,3 2,6 585 552 431 296 257 207
Umbria 14,8 13,5 111 7,9 51 43 1.112 1.015 818 630 427 376
Marche 12,3 13,3 9,4 5,5 4,8 3,7 857 917 667 412 362 306
Lazio 111 9,9 8,2 7,0 5,3 5,8 720 630 518 422 328 338
Abruzzo 12,9 14,7 10,4 7,7 7,0 6,5 957 1.063 752 568 530 496
Molise 8,3 9,6 10,0 4,2 4,2 4,3 726 809 733 407 350 372
Campania 48 5,6 4,0 3,8 2,8 3,2 422 455 319 305 230 262
Puglia 9,4 9,8 8,4 6,1 5,8 5,4 746 765 662 495 465 440
Basilicata 11,3 71 6,0 3,1 3,1 3,8 1.002 609 536 281 276 339
Calabria 10,7 10,2 9,8 5,2 5,5 3,2 925 837 818 467 471 289
Sicilia 6,6 6,6 6,2 44 4,2 3,9 570 576 527 380 355 337
Sardegna 17,2 13,0 10,7 6,7 5,6 54 1.213 961 738 478 406 413
Nord-ovest 10,8 10,5 7,7 5,8 4,9 4,6 758 729 543 421 369 346
Nord-est 15,3 13,3 8,9 6,3 5,0 4,5 1.115 1.017 704 510 438 416
Centro 10,7 10,0 7,8 59 4,6 44 723 671 532 395 317 294
Centro-Nord 12,1 11,2 8,1 6,0 4,8 4,5 851 795 586 439 374 351
Mezzogiorno 8,5 8,5 7,1 5,0 4,5 4,2 694 676 563 409 368 350
ltalia 10,9 10,3 7,8 5,7 4,7 44 801 757 579 430 372 351

Fonte: Istat, Rilevazione statistica dei permessi di costruire; Bilancio demografico della popolazione residente




Spesa per la tutela dell’ambiente

Rifiuti urbani raccolti

Rifiuti urbani smaltiti in discarica

Rifiuti urbani oggetto di raccolta differenziata

Emissioni di gas serra

Famiglie che dichiarano la presenza di
problemi relativi alla qualita dell’aria

Verde Urbano

>>>>La spesa pro capite delle amministrazioni regionali per la tutela ambientale, nel
2011, é di 69,0 euro, in diminuzione rispetto al 2010.

=>>>Nel 2011 sono stati raccolti 528,1 Kg di rifiuti urbani per abitante, 8,9 kg in meno
rispetto allo scorso anno. A livello territoriale, le maggiori quantita di rifiuti urbani si
raccolgono nelle regioni del Centro.

=2 Con oltre 220 kg pro capite di rifiuti urbani smaltiti in discarica, I'ltalia si colloca
significativamente al di sopra della media europea. Nonostante il trend costantemente
decrescente, viene smaltito nelle discariche ancora circa la meta (42,1 per cento) del
totale dei rifiuti urbani raccolti.

>>> 11 37,7 per cento del totale dei rifiuti urbani viene avviato a raccolta differenziata,
con un incremento di quasi 2,5 punti percentuali rispetto al 2010. Il Nord-est detiene
il primato con il 55,3 per cento.

>>> |’ltalia riduce del 2,3 per cento le emissioni di gas serra rispetto al 2010 (488,8
milioni di tonnellate di Co, equivalente) e si avvicina all’obiettivo di massima emissione
fissato dal protocollo di Kyoto.

>> Nel 2013 il 36,7 per cento delle famiglie italiane segnala problemi relativi
all’inquinamento dell’aria nella zona di residenza e il 18,7 per cento lamenta la
presenza di odori sgradevoli.

>>>Nel 2012 il verde urbano rappresenta in media il 2,8 per cento del territorio (oltre
570 milioni di m?) dei comuni capoluogo, quota che corrisponde ad una disponibilita
pari a 31,4 m? per abitante, con un incremento della superficie complessiva, rispetto
al 2011, di circa I'1 per cento. Il 15,3 per cento della superficie comunale € inclusa in
aree naturali protette (un dato sostanzialmente stabile rispetto all’anno precedente).



Le statistiche dell’ambiente, per la centralita della
materia di cui si occupano, sono oggetto di una
crescente attenzione, soprattutto a sequito delle
strategie europee che sottolineano la necessita

di integrare la dimensione ambientale nella
dimensione sociale ed economica delle politiche,

di rafforzare la legislazione ambientale negli Stati
membri e di richiedere maggiori sforzi di protezione
dell’ambiente. Gli indicatori proposti rappresentano

un utile strumento per delineare lo stato dell’arte ed
effettuare il monitoraggio degli sforzi posti in atto dalle
amministrazioni pubbliche per la tutela dell’ambiente e
per il miglioramento della qualita della vita dei cittadini.




Spesa per la tutela dell’ambiente
per regione

Anno 2011 (a) (euro a prezzi
correnti per abitante)
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Fonte: Istat, Conti delle transazioni monetarie
relative al’ambiente

(@ | dati si riferiscono alle amministrazioni
regionali.

Fonti

p Istat, Conti delle transazioni monetarie
relative all’lambiente

Pubblicazioni

p Istat e Ministero dell’ambiente e della tutela
del territorio e del mare (2007), Il calcolo
della spesa pubblica per la protezione
dell’ambiente. Linee guida per riclassificare
i rendiconti delle amministrazioni pubbliche,
12 febbraio 2007

p Istat, Spese ambientali delle amministrazioni
regionali - Anni 2004-2011, Comunicato
stampa, 10 gennaio 2014

Link utili
> www.istat.it/it/ambiente-ed-energia
» www.istat.it/it/archivio/109410

Le amministrazioni regionali nel 2011
spendono, in media, 69 euro pro capite
per la tutela ambientale

UNO SGUARDO D’INSIEME

La spesa per la tutela dell’ambiente erogata mediamente dalle amministrazioni regio-
nali nel 2011 ¢ pari a 69,0 euro per abitante, valore in lieve diminuzione rispetto al
2010. Il decremento della spesa in conto capitale e il contestuale lieve aumento della
spesa in conto corrente ripartisce la spesa ambientale pressoché ugualmente tra parte
corrente (34,6 euro per abitante) e parte in conto capitale (34,3 euro per abitante).

La spesa ambientale ¢ destinata prevalentemente a interventi e attivita volte alla
salvaguardia dei fenomeni di inquinamento e di degrado (44,1 euro pro capite per
emissioni atmosferiche, scarichi idrici, rifiuti, inquinamento del suolo, perdita di bio-
diversita, erosione del suolo, salinizzazione, ecc.). La spesa per interventi di “uso
e gestione delle risorse naturali”, destinati a salvaguardare I’ambiente da fenomeni
di esaurimento dello stock delle risorse naturali (foreste, risorse energetiche, risorse
idriche, ecc.), ammonta a 24,9 euro per abitante.

DEFINIZIONI UTILIZZATE

La spesa ambientale ¢ calcolata a partire da un processo di analisi e riclassificazione
delle uscite finanziarie esposte nei conti consuntivi annuali delle amministrazioni
regionali finalizzato ad una quantificazione del fenomeno secondo le definizioni e
classificazioni internazionali di riferimento (Eurostat, Nazioni Unite). La spesa am-
bientale comprende tutte le spese destinate ad attivita o interventi di “protezione
dell’ambiente” e/o di “uso e gestione delle risorse naturali”, ivi incluse attivita di
tipo strumentale quali monitoraggio e controllo, ricerca ¢ sviluppo sperimentale,
amministrazione e regolamentazione, formazione, informazione e comunicazione.
L’indicatore riportato ¢ ottenuto come rapporto tra il valore complessivo della spesa
ambientale, corrente e in conto capitale, e la popolazione media. Sono incluse sia le
spese ambientali per le attivita realizzate direttamente dalle amministrazioni regio-
nali (spese per il personale in servizio, acquisto di beni e servizi, acquisto di beni
mobili, macchinari, ecc.), sia i trasferimenti correnti e in conto capitale per il finan-
ziamento di analoghe spese realizzate da altri operatori economici (trasferimenti ad
altri enti pubblici, ad imprese, ecc.).

L'ITALIA E LE SUE REGIONI

Nel 2011 si confermano valori di spesa pro capite non lontani dalla media nazionale
per le amministrazioni regionali del Nord-est (61,3 euro per abitante), inferiori nelle
ripartizioni del Nord-ovest e del Centro (rispettivamente 33,8 e 49,3 euro per abitan-
te), largamente superiori nel Mezzogiorno (111,1 euro per abitante).

In tutte le ripartizioni si registra, anche per il 2011, una prevalente destinazione della
spesa ambientale per interventi di “protezione dell’ambiente”: 63,8 e 45,2 euro per
abitante la spesa erogata in media dalle amministrazioni regionali del Mezzogiorno
e del Nord-est; 36,1 e 23,3 euro per abitante quella erogata dalle amministrazioni
regionali del Centro e del Nord-ovest. Il divario rispetto alla spesa pro capite erogata
per interventi di "uso e gestione delle risorse naturali” ¢ di 16,5 e 29,1 euro per abi-
tante per le amministrazioni regionali del Mezzogiorno e del Nord-est, 22,8 ¢ 12,8
euro per abitante per quelle del Centro e del Nord-ovest.

Con riferimento alla sola spesa per la “protezione dell’ambiente”, le amministrazio-
ni regionali destinano mediamente le quote piu elevate alla protezione e risanamento
del suolo, delle acque del sottosuolo e delle acque di superficie (31 per cento), alla
gestione delle acque reflue (21 per cento) e alla protezione della biodiversita e del
paesaggio (24 per cento). In particolare, nel Nord-ovest e nel Centro si finanziano
prevalentemente interventi di protezione della biodiversita e del paesaggio (rispetti-
vamente 8,0 ¢ 9,6 euro per abitante), mentre nel Mezzogiorno e nel Nord-est prevale
il finanziamento degli interventi per la protezione e risanamento del suolo, delle
acque del sottosuolo e delle acque di superficie (rispettivamente 23,2 e 12,8 euro
per abitante).




Spesa ambientale destinata alla “protezione del’ambiente”, per settore ambientale di intervento e per
ripartizione geografica
Anno 2011 (a) (euro a prezzi correnti per abitante)
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Fonte: Istat, Conti delle transazioni monetarie relative all’ambiente
(a) | dati si riferiscono alle amministrazioni regionali.
Spesa per la tutela del’ambiente per regione
Anni 2004-2011 (a) (euro a prezzi correnti per abitante e variazioni percentuali)
REGIONI Variazioni
RIPARTIZIONI GEOGRAFICHE 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011  percentuali
2004-2011
Piemonte 56,0 52,7 51,9 48,9 42,3 44,6 339 34,2 -38,9
Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste 750,7 674,4 750,4 739,0 652,5 818,3 660,7 516,8 -31,2
Liguria 42,0 39,3 71,0 58,2 52,1 42,7 443 29,5 -29,8
Lombardia 36,1 30,3 24,6 21,7 27,0 26,2 32,6 28,0 -22,4
Trentino-Alto Adige/Siidtirol - - - - - - - - -
Bolzano/Bozen 2312 2122 2275 2516 2485 274,4 258,8 2422 4,8
Trento 386,3 352,8 349,2 345,8 336,9 396,1 329,8 350,9 -9.2
Veneto 40,1 54,9 59,6 48,4 53,5 52,9 51,3 42,2 52
Friuli-Venezia Giulia 75,9 92,1 96,1 106,3 105,1 86,5 87,1 88,9 171
Emilia-Romagna 21,8 21,3 21,4 19,7 16,5 18,5 18,5 18,8 -13,8
Toscana 40,4 47,3 35,2 37,9 41,0 55,9 50,2 35,6 -11,9
Umbria 53,3 55,5 51,1 58,9 65,4 67,9 53,5 48,0 -9,9
Marche 25,8 31,8 31,7 56,6 54,6 46,2 47,2 42,7 65,5
Lazio 40,4 35,0 54,9 45,4 46,2 50,4 58,5 60,6 50,0
Abruzzo 35,2 40,4 46,8 41,0 43,8 40,2 42,8 32,6 -7,4
Molise 51,5 79,3 113,3 70,9 88,2 127,3 83,3 78,0 51,5
Campania 93,6 82,0 107,5 95,0 112,9 135,5 77,3 56,0 -40,2
Puglia 38,2 58,8 62,4 55,8 87,2 84,0 61,7 61,2 60,2
Basilicata 152,9 226,4 242,6 278,8 268,1 278,5 2674 197,6 29,2
Calabria 202,3 149,1 181,0 210,0 194,0 211,0 192,1 182,5 -9,8
Sicilia 97,6 110,5 224,9 164,9 163,8 168,8 124,1 136,7 40,1
Sardegna 332,0 330,2 340,5 288,9 307,5 298,7 257,6 302,9 -8,8
Nord-ovest 48,1 42,7 42,9 42,5 38,9 39,4 39,2 33,8 -29,7
Nord-est 61,0 66,6 69,6 66,2 66,5 68,8 64,5 61,3 0,5
Centro 394 40,1 45,2 45,5 47,1 52,9 54,0 49,3 25,1
Centro-Nord 49,3 48,9 51,4 50,4 49,5 52,1 51,1 46,5 -5,7
Mezzogiorno 110,6 112,0 152,8 132,1 143,1 151,5 1141 11,1 0,5
ltalia 4R 71,3 87,2 79,1 82,3 86,8 73,0 69,0 -3,0

Fonte: Istat, Conti delle transazioni monetarie relative all’ambiente
(a) | dati si riferiscono alle amministrazioni regionali.




Rifiuti urbani raccolti per regione
Anno 2011 (a) (kg per abitante)
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Fonte: Istituto superiore per la protezione e la
ricerca ambientale (Ispra)

(@) | valori pro capite sono calcolati in base
ai dati del 15° Censimento generale della
popolazione e delle abitazioni (popolazione
riferita al 9 ottobre 2011, Gazzetta Ufficiale n.
209 del 18 dicembre 2012).

Fonti
P Istituto superiore per la protezione e la
ricerca ambientale (Ispra)

» Eurostat, Environmental data centre on
waste

Pubblicazioni

P Istituto superiore per la protezione e la
ricerca ambientale (Ispra), Rapporto Rifiuti
Urbani 2013

Link utili

» www.isprambiente.gov.it/it/pubblicazioni/
rapporti/rapporto-rifiuti-urbani-
edizione-2013/view

» epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/
portal/waste/introduction

In diminuzione i rifiuti urbani raccolti

UNO SGUARDO D’INSIEME

La produzione dei rifiuti rappresenta una delle problematiche ambientali con impatti
immediati sulla vita quotidiana. La raccolta separata dei rifiuti permette di miglio-
rare la fase successiva dello smaltimento, mediante un invio mirato agli impianti di
recupero e/o riciclaggio, ma un ruolo importante riveste anche la riduzione dei rifiuti
a monte.

Nella normativa europea relativa ai rifiuti (Dir. 2008/98/Ce recepita in Italia con
il d.Igs. 205/2010) si sottolinea I’importanza che gli Stati membri si impegnino ad
adottare le misure necessarie per ridurre la produzione dei rifiuti e la loro pericolo-
sita. Fondamentale in tal senso risulta la definizione di una politica di progettazione
ecologica dei prodotti che permetta di produrre “beni sostenibili” sempre piu rici-
clabili, riutilizzabili e privi, o quasi, di sostanze nocive. Nel 2011 sono 528,1 i kg di
rifiuti urbani raccolti in Italia per ogni abitante, 8,9 kg pro capite in meno rispetto
all’anno precedente (-1,7 per cento).

DEFINIZIONI UTILIZZATE

I rifiuti urbani sono costituiti dai rifiuti domestici, anche ingombranti, provenienti da
luoghi adibiti ad uso di civile abitazione, i rifiuti non pericolosi assimilati ai dome-
stici per quantita e qualita (come ad esempio quelli provenienti da esercizi commer-
ciali, uffici, ecc.), tutti i rifiuti giacenti sulle strade ed aree pubbliche o sulle strade ed
aree private comunque soggette ad uso pubblico o sulle spiagge marittime e lacuali
e sulle rive dei corsi d’acqua, i rifiuti vegetali provenienti da aree verdi (come ad
esempio giardini, parchi, ecc.) e i rifiuti provenienti da attivita cimiteriali (d.lgs.
152/2006 e successive modifiche e integrazioni). L’indicatore riportato, espresso in
chilogrammi per abitante, ¢ ottenuto rapportando il totale dei rifiuti urbani raccolti
alla popolazione residente.

L'ITALIA NEL CONTESTO EUROPEO

Nel 2011 i rifiuti urbani raccolti nei paesi dell’area Ue27 sono 500 kg per abitante,
un valore quasi stabile rispetto all’anno precedente (-0,6 per cento). La situazione ¢
molto diversa tra i paesi: si raccolgono piu di 650 kg pro capite in Danimarca (719),
in Lussemburgo (687) e a Cipro (658), mentre valori inferiori ai 350 kg per abitante
si rilevano in Estonia (298), in Polonia (315), nella Repubblica Ceca (320) ¢ in Slo-
vacchia (327).

L'ITALIA E LE SUE REGIONI

Le regioni del Centro sono, anche nel 2011, quelle dove si raccolgono le maggiori
quantita di rifiuti urbani; la raccolta ammonta in tale area a 605,0 kg pro capite,
contro i 552,2 del Nord-est, i 509,0 del Nord-ovest ¢ 1 486,1 del Mezzogiorno. L’E-
milia-Romagna e la Toscana detengono il primato dei rifiuti urbani raccolti, anche
per il 2011, pari rispettivamente a 672,2 e a 646,2 kg per abitante; la Basilicata ¢,
invece, I’unica regione per la quale la raccolta ¢ inferiore a 400 kg pro capite (381,0).
Rispetto al 2010 i rifiuti urbani diminuiscono mediamente in tutte le ripartizioni:
-1,8 per cento nel Nord-est e nel Mezzogiorno, -1,6 nel Centro e -1,2 per cento nel
Nord-ovest. Aumenti si rilevano solo nella provincia autonoma di Bolzano (+6,9 per
cento), in Molise (+2,5), in Basilicata (+1,2) e nel Lazio (+0,2). Le diminuzioni re-
gistrate in tutte le altre regioni raggiungono i valori massimi in Friuli-Venezia Giulia
(-4,5 per cento) e in Campania ¢ Umbria (-4,2 per cento).




Rifiuti urbani raccolti nei paesi Ue
Anno 2011 (kg per abitante)
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Fonte: Eurostat, Environmental data centre on waste
(a) Il dato differisce da quello dell’lspra perché si tratta di una stima Eurostat.
Rifiuti urbani raccolti per regione
Anni 2001-2011 (a) (kg per abitante)
REGIONI 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
RIPARTIZIONI GEOGRAFICHE
Piemonte 4938 505,2 501,5 518,5 514,0 523,9 518,6 511,2 505,7 505,7 495,0
Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste 581,4 587,8 639,7 593,1 596,7 601,3 604,1 610,1 622,6 624,1 618,4
Liguria 589,6 607,4 594,8 601,4 604,3 608,1 609,9 612,8 605,6 613,4 612,3
Lombardia 503,2 504,9 504,6 514,1 504,8 519,8 514,1 518,1 503,4 502,2 4971
Trentino-Alto Adige/Siidtirol 548,7 506,5 482,0 4931 487,7 497,3 489,5 4993 503,3 492,7 506,6
Bolzano/Bozen 490,8 425,1 411,8 4242 4326 4557 4485 470,8 471,7 4728 505,5
Trento 604,9 585,3 549,8 559,2 540,5 537,3 529,0 526,7 5337 511,8 507,6
Veneto 4787 478,2 463,4 467,8 4817 500,3 4939 497,0 4841 489,0 4746
Friuli-Venezia Giulia 498,7 508,1 4926 4913 499,9 494,6 508,2 498,9 480,1 4942 4721
Emilia-Romagna 632,9 657,5 644,3 662,9 668,8 679,8 677,0 685,3 668,9 679,6 672,2
Toscana 653,2 671,2 675,4 695,7 699,1 706,1 697,9 689,3 665,3 672,0 646,2
Umbria 549,6 563,7 561,1 559,0 644,6 649,2 643,0 616,4 592,5 598,6 573,4
Marche 533,2 537,5 530,5 5451 574,6 566,7 566,6 554,3 538,2 536,5 533,5
Lazio 582,6 580,4 566,0 600,9 619,4 621,6 607,4 597,7 589,4 601,3 602,6
Abruzzo 4745 4824 493,7 524.5 533,0 535,2 529,4 526,0 515,2 508,0 506,2
Molise 362,7 365,1 372,8 382,1 4149 404,1 4043 4199 4255 413,0 4232
Campania 484,3 465,6 467,0 4823 484,7 4948 491,8 468,6 467,3 4779 457,7
Puglia 4359 4492 4756 490,9 485,9 517,2 527,4 523,6 526,8 525,9 517,1
Basilicata 363,4 382,9 401,1 397,6 383,8 399,7 413,8 386,3 381,5 376,4 381,0
Calabria 402,8 427,8 4425 469,8 466,2 469,3 4709 459,2 470,1 468,5 458,5
Sicilia 487,4 507,3 509,3 508,0 520,0 541,7 536,5 526,5 516,2 517,2 515,7
Sardegna 503,8 509,8 519,2 533,3 529,5 519,4 519,7 507,5 500,9 4929 484,9
Nord-ovest 510,3 516,4 514,2 525,0 518,4 530,7 525,9 526,6 515,3 515,3 509,0
Nord-est 544,8 551,2 536,1 545,9 554,6 567,1 564,1 568,5 555,3 562,4 552,2
Centro 596,1 602,4 595,9 620,5 640,8 643,2 633,2 622,2 606,7 614,8 605,0
Centro-Nord 546,0 552,3 545,0 559,6 565,5 575,0 569,3 567,6 553,7 559,1 550,4
Mezzogiorno 4631 469,4 479,0 4917 4943 508,5 508,6 496,1 4937 4952 486,1
Italia 516,2 522,5 521,4 535,4 540,3 551,6 548,1 542,7 533,5 537,0 528,1

Fonte: Istituto superiore per la protezione e la ricerca ambientale (Ispra)
(@) Per il 2011 i valori pro capite sono calcolati in base ai dati del 15° Censimento generale della popolazione e delle abitazioni (popolazione riferita al 9
ottobre 2011, Gazzetta Ufficiale n. 209 del 18 dicembre 2012).
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Quasi la meta dei rifiuti urbani sono ancora
smaltiti in discarica

UNO SGUARDO D’INSIEME

La direttiva 2008/98/Ce (recepita in Italia con il d.lgs. 205/2010) introduce impor-
tanti criteri di priorita nella gestione dei rifiuti. L’obiettivo ¢ raggiungere il miglior
risultato ambientale, riducendo drasticamente gli effetti negativi della gestione dei
rifiuti sulla salute umana e sull’ambiente. In tale contesto il ruolo principale ¢ riser-
vato alla prevenzione e al riciclaggio, mentre la discarica deve rappresentare la fase
residuale del ciclo di vita dei rifiuti. Nel 2011 il 42,1 per cento del totale dei rifiuti
urbani raccolti su tutto il territorio nazionale, pari a 222,2 kg per abitante, ¢ smaltito
in discarica. Tale quota diminuisce rispetto al 2010 di 4,2 punti percentuali, con una
riduzione di 26,2 kg in termini di valori pro capite.

DEFINIZIONI UTILIZZATE

La discarica ¢ I’area adibita a smaltimento dei rifiuti mediante operazioni di deposito
sul suolo o nel suolo, nonché qualunque area dove i rifiuti vengono depositati tem-
poraneamente per pit di un anno. Prima del conferimento in discarica tutti i rifiuti
devono essere sottoposti a trattamento al fine di ridurne il volume e la pericolosita,
ad eccezione di quelli che gia rispettano i limiti imposti dalla normativa e per i quali
il trattamento non aggiunge miglioramenti (d.lgs. 36/2003). L’indicatore, espresso in
chilogrammi per abitante, ¢ ottenuto rapportando il totale dei rifiuti urbani smaltiti in
discarica alla popolazione residente media.

L'ITALIA NEL CONTESTO EUROPEO

Nonostante le indicazioni degli organismi sovra-nazionali europei, nel 2011 nei pae-
si dell’area Ue27 il 36 per cento dei rifiuti urbani raccolti, pari a 180 kg per abitante,
viene ancora conferito in discarica. Rispetto all’anno precedente si registra una di-
minuzione di 1,2 punti percentuali (corrispondente a 8 kg per abitante). Germania,
Svezia, Paesi Bassi, Belgio, Austria e Danimarca si confermano come i paesi piu
virtuosi, facendo registrare quantita pari o inferiori a 25 kg pro capite di rifiuti urbani
conferiti in discarica. L’Italia si colloca al di sopra della media dei 27 Stati membri,
sebbene con una quantita di rifiuti urbani conferiti in discarica nettamente inferiore
rispetto a paesi come Cipro (528 kg per abitante), Malta (491) e Grecia (408). La
Slovenia insieme a Cipro e Bulgaria mostra i risultati migliori in termini di riduzio-
ne delle quantita di rifiuti conferiti alle discariche: rispetto al 2010, rispettivamente
68,0, 62,0 e 55,0 kg pro capite in meno.

L'ITALIA E LE SUE REGIONI

Nel 2011 la situazione permane ancora molto eterogenea a livello territoriale: nelle
ripartizioni settentrionali si conferiscono in discarica poco piu di 119 kg di rifiuti
urbani per abitante (ossia il 24,8 per cento di quelli raccolti nel Nord-ovest e il 19,8
per cento per il Nord-est); nel Mezzogiorno finiscono in discarica 280,4 kg per abi-
tante (pari al 57,7 per cento), valore che sale a 360,6 kg per abitante nelle regioni
del Centro (pari al 59,6 per cento). A dispetto delle quote ancora elevate, rispetto al
2010 si registrano miglioramenti in tutte le ripartizioni, particolarmente accentuati
nel Mezzogiorno (-46,6 kg pro capite). La regione che conferisce meno rifiuti in di-
scarica ¢ la Lombardia (solo 33,1 kg per abitante) seguita dal Friuli-Venezia Giulia
(58,0). Le regioni che, al contrario, fanno maggiore ricorso alla discarica (400 o piu
kg per abitante) sono il Lazio, la Liguria e la Sicilia (che raggiunge il valore massi-
mo di 467,9). La Calabria si distingue negativamente per I’incremento delle quantita
conferite in discarica (+56,2 kg pro capite), mentre, tra il 2010 ¢ il 2011, le riduzioni
piu consistenti sono avvenute in Campania (-120,1 kg per abitante) e in Abruzzo
(-109,9 kg pro capite): per la Campania tale riduzione ¢ dovuta primariamente a una
carenza impiantistica sul territorio regionale compensata dall’avvio di rifiuti fuori
regione, mentre per I’Abruzzo si rilevano apprezzabili quantita di rifiuti destinate
fuori regione.
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Fonte: Eurostat, Environmental data centre on waste
(@) Alcuni dati sono stimati.
(b) Il dato differisce da quello dell’lspra perché si tratta di una stima Eurostat.
Rifiuti urbani smaltiti in discarica per regione
Anni 2002-2011 (a) (kg per abitante)
REGIONI 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
RIPARTIZIONI GEOGRAFICHE
Piemonte 369,9 3115 293,0 286,9 266,1 235,1 2114 210,9 209,7 208,5
Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste 465,8 485,7 457,3 405,1 393,6 386,2 376,3 418,5 368,6 353,9
Liguria 520,7 5124 492,8 474,0 546,9 559,8 519,2 505,6 481,8 4544
Lombardia 127,5 118,3 100,5 77,6 85,8 50,0 421 33,8 38,6 33,1
Trentino-Alto Adige/Stidtirol 2427 217,2 215,6 197,6 194,9 156,1 178,9 130,8 143,7 129,7
Bolzano/Bozen 94,6 101,3 89,8 88,5 114,6 89,9 101,6 87,6 88,0 91,5
Trento 386,2 329,0 336,4 3024 272,0 219,7 2532 1722 197,0 166,4
Veneto 224,0 169,2 171,5 176,1 178,3 143,4 110,1 106,7 94,3 65,5
Friuli-Venezia Giulia 176,8 152,3 259,7 193,9 184,5 142,1 81,1 69,5 73,8 58,0
Emilia-Romagna 352,6 3499 273,1 286,6 260,0 2544 275,3 224,7 188,3 167,5
Toscana 2715 230,7 312,4 3225 354,5 353,2 349,7 317,6 291,3 274,6
Umbria 368,6 409,0 304,6 367,1 386,0 366,5 3719 326,8 400,1 356,6
Marche 427,6 4422 418,0 374,7 371,8 354,3 343,6 3519 3375 326,2
Lazio 5439 525,4 535,2 509,5 528,8 504,8 512,8 4744 4444 428,3
Abruzzo 381,8 415,8 406,2 398,5 4322 419,1 4194 311,6 299,7 189,8
Molise 321,1 270,7 292,1 395,1 3738 397,2 379,2 373,6 346,5 385,9
Campania 358,9 380,7 338,1 304,8 293,0 359,1 353,6 291,0 231,8 111,8
Puglia 416,0 420,8 449,6 4531 464,9 480,5 4178 387,2 351,7 303,3
Basilicata 3115 326,7 298,3 235,2 238,0 300,5 308,8 302,2 314,0 303,0
Calabria 3834 3519 350,7 394,7 317,2 257,4 2216 306,8 285,3 3415
Sicilia 466,9 464,7 4848 4732 507,4 496,5 467,9 470,3 483,3 467,9
Sardegna 370,8 435,3 384,4 389,6 339,0 302,1 264,6 210,5 200,0 216,5
Nord-ovest 239,8 216,6 197,9 179,7 186,1 156,5 140,5 133,8 133,2 126,2
Nord-est 268,6 239,3 2232 2215 211,2 186,2 175,4 149,5 132,2 109,2
Centro 4276 410,9 430,4 420,6 4415 426,6 428,3 397,7 379,0 360,6
Centro-Nord 304,3 281,3 2747 263,8 269,9 246,4 2374 2179 206,9 191,2
Mezzogiorno 399,0 409,3 402,7 395,3 393,0 404,4 377,2 351,1 327,0 2804
Italia 338,3 327,1 320,3 310,3 3133 301,8 286,1 264,1 2484 222,2

Fonte: Istituto superiore per la protezione e la ricerca ambientale (Ispra)

(@) Fino al 2010 i dati della regione Campania comprendono i rifiuti stoccati in diversi siti sotto forma di ecoballe i quali devono essere considerati
equivalenti a conferimenti in discarica trattandosi di rifiuti giacenti in tali siti per pit di 12 mesi. Le ecoballe sono passate dalle 358.349 tonnellate del 2009

alle 8.624 tonnellate del 2010.
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Aumenta in tutte le regioni la raccolta
differenziata

UNO SGUARDO D’INSIEME

La raccolta differenziata ¢ il presupposto per una corretta gestione dei rifiuti. La
Comunita europea, infatti, definisce I’ordine di priorita da perseguire in materia di
gestione dei rifiuti (Dir. 2008/98/Ce recepita in Italia con il d.1gs. 205/2010): preven-
zione, preparazione per il riutilizzo, riciclaggio, recupero di altro tipo (ad esempio
il recupero di energia) ¢ smaltimento (ad esempio in discarica). In tale contesto la
raccolta differenziata assume un ruolo fondamentale per ottimizzare le fasi succes-
sive di gestione.

Nel 2011 in Italia la raccolta differenziata ¢ pari al 37,7 per cento del totale dei rifiuti
urbani raccolti, circa 2,5 punti percentuali in piu rispetto al 2010.

DEFINIZIONI UTILIZZATE

La raccolta differenziata ¢ la raccolta in cui un flusso di rifiuti € tenuto separato in
base al tipo e alla natura dei rifiuti al fine di facilitarne il trattamento specifico. In
base agli obiettivi imposti dalla normativa vigente entro il 31/12/2008 doveva es-
sere assicurata una raccolta differenziata pari al 45 per cento, al 50 per cento entro
la fine del 2009, al 60 per cento entro il 31/12/2011 e al 65 per cento del totale dei
rifiuti urbani raccolti entro la fine del 2012 (d.1gs. 152/2006 e successive modifiche
e integrazioni e L. 296/2006). Tale indicatore ¢ ottenuto rapportando i rifiuti urbani
oggetto della raccolta differenziata al totale dei rifiuti urbani. Attualmente 1’indica-
tore non ¢ tra quelli rilevati a livello comunitario per la tematica rifiuti e, quindi, non
¢ possibile effettuare confronti internazionali.

L'ITALIA E LE SUE REGIONI

Nel 2011 persiste ancora una forte differenza tra il Nord e il resto dell’Italia per
quanto riguarda la percentuale di raccolta differenziata: si passa dal 55,3 per cento
del Nord-est e 47,7 del Nord-ovest, al 30,2 del Centro fino al 23,9 per cento del Mez-
zogiorno. In tutte le ripartizioni si registrano incrementi della quota rispetto al 2010:
circa +3,1 punti percentuali per il Centro, +2,7 per il Nord-est ¢ il Mezzogiorno, ¢
+1,5 per il Nord-ovest. L’obiettivo del 60 per cento fissato per il 2011 ¢ stato rag-
giunto dalla provincia autonoma di Trento (62,3) e dal Veneto (61,2); valori inferiori
al 60 per cento ma comunque superiori al 50 per cento si rilevano per la provin-
cia autonoma di Bolzano (58,6), per il Friuli-Venezia Giulia (53,6), per il Piemonte
(51,4) e per I’Emilia-Romagna (50,1). Fanalini di coda risultano essere tutte regioni
del Mezzogiorno: la Basilicata (18,0), la Puglia (16,5), il Molise (16,3), la Calabria
(12,6) e la Sicilia (11,2 per cento), mentre nella ripartizione emerge positivamente la
Sardegna (47,1 per cento). Rispetto al 2010 gli aumenti pit consistenti si registrano
per la Campania (+5,1 punti percentuali), ’'Umbria e I’ Abruzzo (+4,9), la Basilicata
(+4,8) e le Marche (+4,6); da segnalare che nell’ultimo anno nessuna regione fa
registrare un peggioramento.
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Fonte: Istituto superiore per la protezione e la ricerca ambientale (Ispra)

Raccolta differenziata di rifiuti urbani per regione

Anni 2001, 2004, 2008, 2009, 2010, 2011

Percentuale di raccolta differenziata sul totale dei rifiuti urbani

REGIONI Raccolta differenziata (kg per abitante)

RIPARTIZIONI GEOGRAFICHE 2001 2004 2008 2009 2010 2011 2001 2004 2008 2009 2010 2011
Piemonte 21,6 328 48,5 498 50,7 51,4 106,09 1702 2481 2521 2563 2545
Valle d'Aosta/Vallée d’Aoste 16,9 255 38,6 39,1 40,1 419 981  151,2 2354 2435  250,3 2593
Liguria 12,6 16,6 218 24.4 25,6 28,6 74,1 999 1338 1475 1571 1753
Lombardia 36,1 40,9 46,2 478 485 499 181,8  210,3 2393 2405 2435 2483
Trentino-Alto Adige/Siidtirol 23,5 378 56,3 57,8 57,9 60,5 1290 1866 2837 2910 2851 3065
Bolzano/Bozen 33,0 40,5 53,8 545 545 58,6 161,8 1718 2533 2572 2578 2962
Trento 16,1 35,9 59,4 60,6 60,8 62,3 972 2007 3130 3236 3113 3164
Veneto 345 43,9 52,9 57,5 58,7 61,2 164,9 2055 2628 2782 2872 2907
Friuli-Venezia Giulia 21,5 258 426 499 493 53,6 107,3 1268 2125 2394 2438 2532
Emilia-Romagna 247 297 427 456 477 50,1 156,4 1972 2929 3048 3239 3369
Toscana 24,4 30,9 33,6 35,2 36,6 38,4 159,7 2149 2319 2344 2462 2479
Umbria 12,7 20,2 28,9 30,4 31,9 36,8 69,8 1132 1784 1799 1908  211,0
Marche 11,9 16,2 26,3 29,7 39,2 439 63,2 88,4 1459 1598 2104 2340
Lazio 42 8,6 12,9 15,1 16,5 20,1 24,7 51,5 77,0 89,0 990 1208
Abruzzo 8,9 14,1 21,9 24,0 28,1 33,0 42,0 741 1153 1239 1426 1669
Molise 2,8 36 6,5 10,3 12,8 16,3 10,3 13,6 272 44,0 53,0 69,0
Campania 6,1 10,6 19,0 29,3 32,7 37,8 294 50,9 891 1368 1563 1728
Puglia 50 73 10,6 14,0 14,6 16,5 21,9 35,7 55,7 73,5 76,9 85,2
Basilicata 49 57 9,1 11,3 13,3 18,0 17,9 22,8 35,1 43,1 49,9 68,7
Calabria 3,2 9,0 12,7 12,4 12,4 12,6 13,0 42,4 58,2 58,2 58,2 57,8
Sicilia 3,3 54 6,7 73 94 11,2 16,0 276 35,4 37,5 486 57,8
Sardegna 2,1 53 34,7 425 44,9 471 10,7 285 1762 2129 2212 2284
Nord-ovest 29,1 357 43,9 455 46,3 47,7 1486 1872 2310 2343 2384 2428
Nord-est 27,9 35,2 476 51,4 52,7 55,3 1521 1921 2706 2852 2963 3056
Centro 12,8 18,3 22,9 24.9 27,1 30,2 766 1135 1426 1510 1668  183,0
Centro-Nord 23,5 29,8 38,0 40,4 M8 44,2 1281 1666 2160 2241 2338 2435
Mezzogiorno 47 8,1 14,7 19,1 21,2 23,9 217 39,8 72,8 941 1051 1163
Italia 17,4 22,7 30,6 33,6 35,3 37,7 898 1215 1661 1790 1894 1993

Fonte: Istituto superiore per la protezione e la ricerca ambientale (Ispra)
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Fonte: Elaborazioni su dati Istituto superiore per
la protezione e la ricerca ambientale (Ispra)

(@ Il dato dell’ltalia e delle singole regioni
e comprensivo delle emissioni e degli
assorbimenti di gas serra dal settore Land
use, land-use change and forestry (LULUCF),
derivanti da uso del suolo, cambiamenti di uso
del suolo e gestione delle foreste. Sono invece
escluse dal calcolo le emissioni da traffico
marittimo di crociera, le emissioni in volo degli
aerei, degli impianti di estrazione gas e olio che
si trovano nel mare.
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Le emissioni di gas serra quasi in linea con
gli obiettivi definiti dal protocollo di Kyoto

UNO SGUARDO D’INSIEME

In applicazione del protocollo di Kyoto, nel periodo 2008-2012 i paesi dell’area
Uel5 si sono impegnati a ridurre complessivamente dell’8 per cento, rispetto al li-
vello del 1990, le emissioni dei gas ad effetto serra. Per I’Italia I’obiettivo da perse-
guire ¢ una riduzione delle emissioni pari al 6,5 per cento. Nel 2011 in Italia sono
stati emessi 488,8 milioni di tonnellate di gas serra espresse in termini di CO, equi-
valente, ammontare in contrazione del 2,3 per cento rispetto all’anno precedente.

DEFINIZIONI UTILIZZATE

I gas presenti in atmosfera, di origine naturale e antropica, che assorbono ed emetto-
no la radiazione infrarossa a specifiche lunghezze d’onda determinando il fenomeno
detto “effetto serra”, includono principalmente anidride carbonica (CO,), metano
(CH,), protossido di azoto (N,0O), idrofluorocarburi (HFC), perfluorocarburi (PFC),
esafluoruro di zolfo (SF,). I gas serra consentono alle radiazioni solari di passare
attraverso 1’atmosfera e ostacolano il passaggio verso lo spazio di parte delle radia-
zioni infrarosse provenienti dalla superficie della Terra, contribuendo in tal modo al
riscaldamento del pianeta. Ognuno di questi gas ha un proprio potenziale di riscalda-
mento specifico. Per calcolare le emissioni complessive ad effetto serra, le quantita
relative alle emissioni dei singoli inquinanti vengono convertite in “tonnellate di
CO, equivalente”, ottenute moltiplicando le emissioni di ogni gas per il proprio po-
tenziale di riscaldamento — Global warming potential (Gwp) — espresso in rapporto
al potenziale di riscaldamento dell’anidride carbonica. A tal fine sono applicati i
seguenti coefficienti: 1 per CO,; 310 per N,O; 21 per CH,.

L'ITALIA NEL CONTESTO EUROPEO

Nel 2011, rispetto al 1990, la contrazione delle emissioni di gas serra per il comples-
so dei paesi Uel5 ¢ pari a -14,7 per cento; -5,8 per cento la variazione osservata in
Italia, risultato non distante dall’obiettivo da conseguire entro il 2012. Per I’insieme
dei paesi facenti parte dell’area Ue27, benché per I’aggregato non sia stato previsto
un obiettivo unico in funzione del protocollo di Kyoto, si registra una riduzione del
18,4 per cento. Sono dieci i paesi dell’area UelS che mostrano livelli di emissioni
in linea con gli obiettivi di Kyoto: Regno Unito, Svezia, Grecia, Francia, Belgio,
Irlanda, Portogallo, Germania, Finlandia e Paesi Bassi. Dei rimanenti Lussemburgo
e Austria fanno registrare le peggiori performance (rispettivamente +27,3 e +20,4
per cento rispetto al valore atteso di fine periodo), mentre sono meno accentuati gli
scostamenti dal valore obiettivo per Spagna (+5,2 per cento) e quasi in linea quelli
di Italia (+1,1 per cento) e Danimarca (+0,8 per cento).

L'ITALIA E LE SUE REGIONI

Nel 2010 sono Puglia e Friuli-Venezia Giulia le regioni con il piu alto valore di
emissioni pro capite di gas serra (superiori alle 10 tonnellate di CO, equivalente per
abitante). A livello ripartizionale, mediamente nel Nord si rilevano le emissioni piu
consistenti (Nord-ovest 8,1 e Nord-est 8,6 tonnellate di CO, equivalente per abitan-
te), mentre i valori scendono a 6,8 nel Mezzogiorno ¢ a 6,5 al Centro, dove solo in
Umbria si sfiorano le 10 tonnellate di CO, equivalente per abitante. Le regioni con
emissioni pro capite piu ridotte sono tutte localizzate al Sud (Campania 3,7, Calabria
3,2 e Basilicata 2,9 tonnellate di CO, equivalente per abitante). Quest’ultima regione
¢, tuttavia, tra le cinque che incrementano le emissioni rispetto al 1990 e, insieme al
Molise, segna le variazioni piu consistenti (rispettivamente da 1,5 a2 2,9 e da 4,0 a
7,8 tonnellate di CO, equivalente per abitante). La maggioranza delle regioni mostra
invece una tendenza alla riduzione: in particolare, rispetto all’anno base 1990, Valle
d’Aosta e Liguria hanno dimezzato le emissioni, il Veneto le ha ridotte di poco meno
di un terzo e Piemonte e Trentino-Alto Adige di oltre un quarto.




Emissioni di gas serra nei paesi Ue15
Anno 2011 (numeri indice 1990=100)
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Fonte: Elaborazioni Istat su dati Eurostat
Emissioni di gas serra per regione
Anni 1990, 1995, 2000, 2005, 2010 (a) (tonnellate di CO, equivalente per abitante)
REGIONI
RIPARTIZIONI GEOGRAFICHE 1990 1995 2000 2005 2010
Piemonte 9,7 8,8 8,6 9,8 71
Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste 9,9 6,3 6,6 6,8 49
Liguria 17,0 16,5 11,3 12,3 9,1
Lombardia 8,9 8,7 9,2 9,6 8,4
Trentino-Alto Adige/Siidtirol 73 71 57 6,1 55
Bolzano/Bozen
Trento
Veneto 11,4 10,7 11,9 10,2 7,7
Friuli-Venezia Giulia 12,3 12,0 10,8 11,6 10,6
Emilia-Romagna 10,0 10,6 11,2 12,2 9,9
Toscana 6,9 6,7 8,4 7,6 59
Umbria 9,2 12,4 9,5 14,0 9,9
Marche 6,3 6,4 5,8 7,0 6,4
Lazio 7,3 8,1 8,9 7,7 6,4
Abruzzo 4,6 4,5 4.8 5,8 4.1
Molise 4,0 49 6,5 8,3 78
Campania 3,8 3,4 3,9 3,6 3,7
Puglia 12,0 12,3 12,7 14,1 11,9
Basilicata 1,5 2,6 4,5 4,7 2,9
Calabria 4,6 35 47 3,4 3,2
Sicilia 75 79 8,6 8,4 7,7
Sardegna 10,2 10,9 13,4 11,6 9,5
Nord-ovest 10,1 9,6 9,3 9,9 8,1
Nord-est 10,6 10,5 11,0 10,7 8,6
Centro 7,2 7,8 8,4 8,0 6,5
Centro-Nord 9,4 9,3 9,5 9,6 78
Mezzogiorno 6,9 6,9 7,7 7,7 6,8
ltalia 8,5 8,4 8,8 8,9 74

Fonte: Elaborazioni su dati Istituto superiore per la protezione e la ricerca ambientale (Ispra)

(@) Il dato dell’ltalia e delle singole regioni € comprensivo delle emissioni e degli assorbimenti di gas serra dal settore Land use, land-use change and
forestry (LULUCF), derivanti da uso del suolo, cambiamenti di uso del suolo e gestione delle foreste. Sono invece escluse dal calcolo le emissioni da
traffico marittimo di crociera, le emissioni in volo degli aerei, degli impianti di estrazione gas e olio che si trovano nel mare.




FAMIGLIE CHE DICHIARANO LA PRESENZA

Famiglie che dichiarano la
presenza di problemi relativi
all’inquinamento dell’aria o a
odori sgradevoli nella zona
in cui abitano per regione

Anno 2013 (per 100 famiglie della
stessa zona)

INQUINAMENTO DELL’ARIA

[]Fino a 29,5
[129,6-36,7
[ 36,8 -43,9
[ 44,0 e oltre

°

ODORI SGRADEVOLI

[1Finoa 15,3
1154 -18,7
[118,8-22,1
B 22,2 e oltre

Fonte: Istat, Indagine multiscopo sulle famiglie
“Aspetti della vita quotidiana”

Fonti

p Istat, Indagine multiscopo sulle famiglie
“Aspetti della vita quotidiana”

Pubblicazioni

p Istat, La soddisfazione dei cittadini per le
condizioni di vita - Anno 2013, Comunicato
stampa, 20 novembre 2013

p Istat, Annuario statistico italiano, 2013

Link utili
» www.istat.it/it/opinioni-dei-cittadini
P dati.istat.it
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Il 36,7 per cento delle famiglie segnala
problemi di inquinamento dell’aria

UNO SGUARDO D’INSIEME

L’inquinamento dell’aria rappresenta uno dei principali problemi ambientali soprat-
tutto in ambito urbano. La concentrazione di inquinanti e odori sgradevoli varia con-
siderevolmente sul territorio, in relazione alla densita abitativa, alla concentrazione
di attivita economiche, al traffico stradale. E interessante percid la dichiarazione
delle famiglie circa la presenza di inquinamento dell’aria e di odori sgradevoli nella
zona in cui vivono.

Nel 2013, il 36,7 per cento delle famiglie italiane segnala problemi relativi all’in-
quinamento dell’aria e il 18,7 per cento lamenta la presenza di odori sgradevoli. Il
confronto con il 2012 mostra una sostanziale stabilita nella quota di famiglie che
evidenziano i problemi suddetti nella zona in cui abitano.

Per quanto concerne 1’inquinamento dell’aria, cresce la percentuale di famiglie che
dichiarano la presenza di questo problema nel Lazio. Quanto agli odori sgradevoli,
cala la percentuale di famiglie della Valle d’ Aosta, del Piemonte e del Trentino-Alto
Adige che denunciano questo problema.

DEFINIZIONI UTILIZZATE

La percentuale di famiglie che dichiarano la presenza di problemi relativi all’inqui-
namento dell’aria e agli odori sgradevoli nella zona in cui abitano viene stimata con
i dati dell’indagine multiscopo dell’Istat “Aspetti della vita quotidiana” che rileva,
con cadenza annuale, aspetti fondamentali della vita quotidiana e dei comportamenti
delle famiglie in Italia. L’indicatore riporta la percentuale di famiglie che dichiarano
i problemi relativi alla qualita dell’aria “molto o abbastanza” presenti.

L'ITALIA E LE SUE REGIONI

La quota di famiglie che dichiarano la presenza di problemi di inquinamento dell’a-
ria ¢ sistematicamente superiore a quella delle famiglie che lamentano la presenza
di odori sgradevoli.

Nel 2013, per quanto riguarda I’inquinamento dell’aria, ¢ il 44,4 per cento dalle fa-
miglie del Nord-ovest a segnalare il problema, ma la quota sale al 50,1 per cento tra
le famiglie che vivono in Lombardia. Nel Nord-est la quota scende al 33,0 per cento;
in Veneto, tuttavia, raggiunge il 36,5 per cento, mentre la quota piu bassa si osserva
in Trentino-Alto Adige (24,7 per cento). Tra le regioni del Centro, il Lazio registra
un significativo aumento rispetto al 2012 ¢ mostra il valore piu elevato (43,6 per
cento); Toscana, Umbria e Marche presentano percentuali inferiori alla media nazio-
nale. Nel Mezzogiorno la situazione peggiore ¢ quella della Puglia, dove il 41,9 per
cento delle famiglie segnala il problema; seguono le famiglie della Campania (40,1
per cento) e della Sicilia (35,1 per cento). Nel resto delle regioni del Mezzogiorno
si osservano valori molto piu bassi, in particolare in Molise (11,2 per cento) e in
Sardegna (15,6 per cento).

Per cio che riguarda la percezione di odori sgradevoli, la situazione appare miglio-
re su tutto il territorio nazionale. Nel Nord-ovest la regione con la percentuale piu
alta di famiglie che segnalano questo problema ¢ la Lombardia (22,6 per cento);
nel Nord-est ¢ il Veneto (20,0 per cento). Nel Centro sono le famiglie del Lazio a
mostrare il valore piu elevato (21,3 per cento), mentre nel Mezzogiorno sono quelle
della Campania (22,8 per cento), Puglia (21,4 per cento), Calabria (19,9 per cento)
e Sicilia (19,6 per cento).



Famiglie che dichiarano la presenza di problemi relativi all’inquinamento dell’aria e agli odori sgradevoli
nella zona in cui abitano per regione

Anni 2012 e 2013 (per 100 famiglie della stessa zona)

60 - INQUINAMENTO DELL'ARIA

50 - 2012 m2013

40 -

30 -

20 -

10 -

0.

Q’&\\\ Q&\\' &
< 3

@ @ )
’13"0‘\ 6Q9 o\\(o ’b ’b Q Q
@’?’ N

\’b

15 -

10

O 4

\'bb@ R 4>o \0*0‘@ \{b(s\@
\ Aoo,gb

kA
[©ANY

C:o~
WM
PP O F

ODORI SGRADEVOLI

2012 m2013

Fonte: Istat, Indagine multiscopo sulle famiglie “Aspetti della vita quotidiana”

Famiglie che dichiarano la presenza di problemi relativi all’inquinamento dell’aria e agli odori sgradevoli
nella zona in cui abitano per regione

Anni 2012 e 2013 (per 100 famiglie della stessa zona)

REGIONI Inquinamento dell’aria Odori sgradevoli

RIPARTIZIONI GEOGRAFICHE 2012 2013 Differenze 2013-2012 2012 2013 Differenze 2013-2012
Piemonte 38,3 37,0 -1,3 21,2 16,9 -4,3
Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste 19,9 20,1 0,2 14,9 8,6 -6,3
Liguria 28,4 33,8 54 13,5 14,8 1,3
Lombardia 47,5 50,1 2,6 21,4 22,6 1,2
Trentino-Alto Adige/Siidtirol 28,1 24,7 -3,4 13,0 9,1 -39
Bolzano/Bozen 28,6 27,1 -1,5 12,7 11,1 -1,6
Trento 27,7 22,4 -5,3 132 7,2 -6,0
Veneto 38,5 36,5 -2,0 20,9 20,0 -0,9
Friuli-Venezia Giulia 28,4 25,9 -2,5 15,3 14,9 -0,4
Emilia-Romagna 34,9 33,2 -1,7 15,5 15,0 -0,5
Toscana 29,2 28,5 -0,7 16,2 14,5 -1,7
Umbria 24,3 23,1 -1,2 15,4 13,1 -2,3
Marche 31,2 27,7 -3,5 12,4 10,2 -2,2
Lazio 36,7 43,6 6,9 17,7 21,3 3,6
Abruzzo 24,3 22,0 -2,3 12,3 12,8 0,5
Molise 18,3 11,2 -7,1 8,5 6,6 -1,9
Campania 39,9 40,1 0,2 23,8 22,8 -1,0
Puglia 36,9 419 5,0 17,7 21,4 3,7
Basilicata 18,6 27,4 8,8 11,9 16,4 45
Calabria 18,4 20,9 2,5 171 19,9 2,8
Sicilia 35,7 35,1 -0,6 19,7 19,6 -0,1
Sardegna 141 15,6 1,5 14,2 15,7 1,5
Nord-ovest 42,6 44,4 1,8 20,4 20,0 -0,4
Nord-est 35,0 33,0 -2,0 17,4 16,5 -0,9
Centro 32,7 35,4 2,7 16,4 17,2 0,8
Centro-Nord 37,5 38,5 1,0 18,3 18,2 -0,1
Mezzogiorno 31,9 33,1 1,2 18,8 19,7 0,9
Italia 35,7 36,7 1,0 18,5 18,7 0,2

Fonte: Istat, Indagine multiscopo sulle famiglie “Aspetti della vita quotidiana”




Combinazione di densita del
verde urbano e delle aree naturali
protette nei capoluoghi di
provincia

Anno 2012 (percentuale sulla
superficie comunale)

B Verde urb>2,8 e aree prot>15,3
[ Verde urb>2,8 e aree prot<15,3
[ Verde urb<2,8  aree prot>15,3
[ Verde urb<2,8 e aree prot<15,3

Fonte: Istat, Dati ambientali nelle citta

Fonti
p Istat, Dati ambientali nelle citta

Pubblicazioni

p Istat, Dati ambientali nelle citta. Qualita
dell’ambiente urbano — Anno 2012,
Comunicato stampa, 23 luglio 2013

p Istat, Verde urbano — Anno 2011,
Comunicato stampa, 4 aprile 2013

Link utili

P www.istat.it/it/archivio/ambiente-ed-energia
» www.istat.it/it/archivio/96516

» www.istat.it/it/archivio/86880

In crescita il verde urbano dei comuni
capoluogo

UNO SGUARDO D’INSIEME

La presenza di aree verdi in ambito urbano rappresenta un fattore ambientale che in-
cide positivamente sulla mitigazione di alcune pressioni, contribuendo alla riduzio-
ne degli inquinanti gassosi e delle polveri sottili, al miglioramento del microclima,
attraverso I’ombreggiamento e I’emissione di imponenti volumi di vapore acqueo,
al contenimento dell’inquinamento acustico ¢ alla protezione delle caratteristiche
naturali dei suoli. Inoltre € un fattore fondante del valore paesaggistico dei luoghi e,
anche in funzione della sua consistenza e fruibilita, ha dirette ricadute sulla qualita
della vita della popolazione.

Nel 2012 il verde urbano rappresenta in media il 2,8 per cento del territorio (oltre
570 milioni di m?) dei comuni capoluogo, quota che corrisponde ad una disponibilita
pari a 31,4 m? per abitante, con un incremento della superficie complessiva, rispetto
al 2011, di circa 1’1 per cento. I1 15,3 per cento della superficie comunale ¢ inclusa in
aree naturali protette (un dato sostanzialmente stabile rispetto all’anno precedente).

DEFINIZIONI UTILIZZATE

Per verde urbano si intende il patrimonio di aree verdi, disponibili per ciascun citta-
dino, presente sul territorio comunale gestite direttamente o indirettamente da enti
pubblici. Include il verde storico, le ville, i giardini e i parchi di particolare pregio
che abbiano interesse artistico o storico-culturale e caratteristiche di non comune
bellezza (tutelati dal Codice dei beni culturali), le aree a verde attrezzato (quali 1
piccoli parchi e giardini di quartiere), le aree di arredo urbano, create per fini estetici
e/o funzionali (quali piste ciclabili, rotonde stradali, gli spartitraffico etc.), i giardini
scolastici, gli orti urbani, le aree sportive all’aperto, le aree boschive, le aree desti-
nate alla forestazione urbana ed altre tipologie di verde urbano, quali orti botanici,
giardini zoologici, cimiteri e il verde incolto.

Le aree naturali protette sono definite all’art.3 della Legge Quadro sulle Aree Pro-
tette e sono i parchi nazionali, i parchi naturali regionali e interregionali, le riserve
naturali, le zone umide di interesse internazionale, le altre aree naturali protette quali
oasi, parchi suburbani, aree naturali protette di interesse locale o provinciale etc.,
istituite con leggi regionali o provvedimenti equivalenti, e infine, le aree della Rete
Natura 2000.

L'ITALIA E 1 SUOI COMUNI

1143 per cento circa dei capoluoghi di provincia del Nord offre agli abitanti una buo-
na disponibilita di verde, superiore alla media nazionale, con una maggiore esten-
sione delle aree verdi nelle citta del Nord-est (media pari a 49,6 m?) e in particolare
a Trento, Pordenone e Gorizia (superiori ai 100 m?). La disponibilita nei capoluoghi
del Nord-ovest si attesta in media sui 25,2 m? (a Sondrio e Verbania supera i 100 m?),
mentre la quota di citta con buona dotazione scende sotto il 30 per cento al Centro
e nel Mezzogiorno, dove in particolare solo alcune citta contribuiscono ad elevare
il valore medio ripartizionale (33,7 m?): tra questi i capoluoghi lucani (Matera con
978,2 m? per abitante ¢ la citta a piu alta disponibilita pro capite; Potenza, con 361,4
m?, ¢ terza nell’ordinamento), Reggio di Calabria e Iglesias (con valori superiori ai
100 m? pro capite). La piu contenuta disponibilita pro capite caratterizza il Centro
(in media 22,5 m? per abitante) dove, al netto di Terni (quasi 150 m? per abitante),
tutti i capoluoghi mostrano valori inferiori ai 50 m?. Considerando congiuntamente i
due indicatori di densita, relativi alle superfici del verde urbano e delle aree naturali
protette, si puo approssimare la “cifra verde” che caratterizza i territori. Un eleva-
to “profilo verde” (dove entrambi gli indicatori mostrano valori pari o superiori a
quello medio) si delinea per il 13,8 per cento dei capoluoghi: sette lombardi (Como,
Monza, Brescia, Pavia, Lodi, Cremona, Mantova), Prato, Matera ¢ Reggio di Cala-
bria, e sei grandi comuni (Genova, Trieste, Roma, Napoli, Palermo e Cagliari).




Disponibilita e densita di verde urbano e delle aree protette nei comuni con popolazione residente superiore
a 200.000 abitanti o di centro di area metropolitana

Anno 2012 (disponibilita in m? per abitante e densita in percentuale sulla superficie comunale)
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Fonte: Istat, Dati ambientali nelle citta
(a) | dati relativi alla popolazione residente sono di fonte anagrafica, anno 2011.
(b) La dicitura lItalia si riferisce al complesso dei comuni capoluogo di provincia.

Disponibilita e densita di verde urbano e delle aree protette nei comuni capoluogo di provincia
Anno 2012 (disponibilita in m? per abitante e densita in percentuale sulla superficie comunale)

Disponibilita Densita De';z'fl: Disponibilita Densita De:Z'I}: Disponibilita Densita Deg:'ﬁ: Disponibilita Densita De:Z'I:Z
COMUNI di verde di verde aree COMUNI diverde diverde aree COMUNI di verde diverde aree COMUNI di verde di verde aree
urbano (a) urbano protette urbano (a) urbano protette urbano (3) urbano protette urbano (a) urbano protette
Torino 23,6 16,5 4,5 Belluno 24,2 06 21,3 Temi 147,2 79 13,9 Lecce 5,6 0,2 12,9
Vercelli 51,0 3,0 1,3 Treviso 20,5 3,1 9,5 Pesaro 19,6 1,5 254 Potenza 3614 140 0,8
Novara 14,6 1,5 - \Venezia 36,3 2,4 62,7 Ancona 20,0 1,7 26,2 Matera 9782 153 209
Biella 18,5 1,8 34,0 Padova 34,7 8,0 0,5 Macerata 22,1 1,0 - Cosenza 11,7 2,2 -
Cuneo 55,9 2,6 2,8 Rovigo 24,4 1,2 - Fermo 33,3 1,0 - Crotone 3,1 0,1 15,5
Verbania 100,5 8,4 9,5 Pordenone 1371 18,8 - Ascoli P. 7,2 0,2 8,9 Catanzaro 448 3,7 -
Asti 14,7 0,7 17,8 Udine 21,1 3,7 - Viterbo 17,8 0,3 5,0 ViboV. 24,4 1,8 -
Alessandria 29,2 14 - Gorizia 1289 11,2 - Rieti 11,3 0,3 20,1 Reggio di C. 102,0 80 191
Aosta 15,2 2,5 0,4 Trieste 31,6 76 33,4 Roma 16,5 3,6 31,8 Trapani 58 0,1 4,8
Imperia 6,9 0,6 0,5 Piacenza 28,6 25 12,4 Llatina 12,7 0,6 3,6 Palermo 10,3 42 259
Savona 6,9 0,7 9,4 Parma 29,7 2,2 2,5 Frosinone 251 2,6 - Messina 6,3 0,7 70,0
Genova 17,3 4,4 25,4 Reggio E. 55,4 41 1,3 L'Aquila 59 0,1 49,8 Agrigento 77,8 1,9 53
La Spezia 9,8 1,8 19,7 Modena 48,1 49 0,8 Teramo 18,0 0,6 2,5 Caltanissetta 2,2 . 3,0
Varese 16,1 2,4 29,1 Bologna 29,6 8,2 6,0 Pescara 37,5 13,4 1,8 Enna 7,8 0,1 11,3
Como 67,7 15,8 20,1 Ferrara 44,4 1,5 3,2 Chieti 4,6 0,4 - Catania 17,3 2,7 15,0
Lecco 14,0 1,5 20,7 Ravenna 35,8 0,9 29,1 Isernia 5,8 0,2 18,1 Ragusa 23,1 0,4 6,4
Sondrio 326,7 34,9 - Forli 25,3 1,3 3,2 Campobasso 16,9 1,5 3,8 Siracusa 7,3 0,4 57
Milano 16,3 12,2 .. Rimini 17,8 1,9 0,5 Caserta 19,7 29 6,5 Sassari 32,0 0,8 2,6
Monza 68,2 25,4 22,4 Massa 10,7 0,8 34,0 Benevento 27,5 1,3 - Nuoro 66,3 12 11,2
Bergamo 17,3 5,2 9,3 Lucca 47,2 2,2 9,2 Napoli 7,0 57 23,2 Oristano 471 1,8 2,4
Brescia 28,9 6,2 23,6 Pistoia 14,1 0,5 18,8 Avellino 11,7 2,2 - Cagliari 549 10,1 51,1
Pavia 39,1 44 16,9 Firenze 18,9 7,0 2,3 Salerno 16,5 3,8 - Olbia 6,6 0,1 5,6
Lodi 46,8 50 355 Prato 429 8,4 31,3 Foggia 8,7 0,3 3,7 Tempio P. 43,6 03 152
Cremona 42,6 4,4 27,0 Livorno 12,9 2,0 14,3 Andria 13,2 0,3 34,2 Lanusei 48,5 0,5 -
Mantova 45,6 35 21,2 Pisa 19,5 0,9 42,8 Barletta 6,6 04 29,2 Tortoli 14,5 0,4 9,4
Bolzano-Bozen 20,4 4.1 0,1 Arezzo 21,7 0,7 7,4 Trani 2,5 0,1 - Sanluri 22,0 0,2 -
Trento 4314 32,2 6,6 Siena 28,1 1,3 7,8 Bari 79 2,1 4,2 \Villacidro 10,8 0,1 38,0
Verona 30,6 41 4,7 Grosseto 36,4 06 18,8 Taranto 1,8 0,1 8,6 Carbonia 80,4 1,6 -
Vicenza 26,3 38 0,9 Perugia 35,4 1,3 5,0 Brindisi 12,3 0,3 10,4 Iglesias 163,5 2,1 34,2
ltalia (b) 314 2,8 15,3

Fonte: Istat, Dati ambientali nelle citta
(a) | dati relativi alla popolazione residente sono di fonte anagrafica, anno 2011.
(b) La dicitura Italia si riferisce al complesso dei comuni capoluogo di provincia.




Dinamica della popolazione
Indice di vecchiaia

Indice di dipendenza

Crescita naturale e migratoria
Speranza di vita alla nascita
Fecondita totale

Nuzialita

Separazioni e divorzi

>> La dinamica di crescita della popolazione osservata a partire dagli anni 2000,
dovuta quasi esclusivamente ai movimenti migratori dall’estero, continua anche nel
2012 a registrare un andamento positivo. A livello europeo, I'ltalia si conferma il quarto
paese per importanza demografica.

>> Al 1° gennaio 2012 ci sono 148,6 anziani ogni 100 giovani. In Europa solo la
Germania presenta un indice di vecchiaia pit accentuato (155,8). La Liguria si conferma
la regione pil anziana (236,2 per cento), mentre la Campania, con un indice per la
prima volta superiore a 100, la regione piu giovane.

>> Nel 2012 I’indice di dipendenza raggiunge il 53,5 per cento: il valore pil basso
si registra nel Mezzogiorno (50,1 per cento), il massimo nel Nord-ovest (55,9 per
cento); la regione con I'indice piu alto é la Liguria (63,6 per cento), all’estremo opposto
si colloca la Sardegna (47,9 per cento). Nel contesto europeo I'ltalia si posiziona al
quarto posto.

=2 Con un valore negativo del tasso di crescita naturale, I'ltalia si pone agli ultimi
posti in ambito europeo, vicino a Grecia e Portogallo; viceversa, la crescita migratoria
conferma I’ltalia tra i paesi con maggiore forza attrattiva.

>>> Nel 2011 la vita media delle donne € di 84 anni e mezzo, quella degli uomini di
poco piu di 79 anni, tra le pit lunghe dell’Unione europea.

== [’ltalia nel contesto europeo si colloca tra i paesi a bassa fecondita, con 1,42
figli per donna secondo i dati del 2012. Leta media al parto continua a crescere,
attestandosi a 31,4 anni.

>>112012 vede le celebrazioni di 3,5 matrimoni ogni mille abitanti. Nel Mezzogiorno
ci si sposa di piu che nel Centro-Nord (4,1 contro 3,2 per mille). Il Nord-est presenta la
quota maggiore di unioni celebrate con rito civile (53,5 per cento).

>> |’ltalia, seguita solo dall’lrlanda e da Malta, presenta una bassa incidenza di
divorzi (0,9 ogni mille abitanti nel 2011). Nel nostro Paese lo scioglimento per via legale
delle unioni e, tuttavia, un fenomeno in tendenziale crescita: tra il 2000 e il 2011 le
separazioni sono aumentate del 23,4 per cento e i divorzi del 43,2 per cento.
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Gli indicatori demografici misurano I'evoluzione e

la struttura della popolazione. Le trasformazioni
demografiche degli ultimi anni hanno messo in
evidenza fenomeni di indubbia rilevanza per il nostro
Paese, come la diminuzione della fecondita, I'aumento
delle migrazioni, I'innalzamento della vita media e il
tendenziale invecchiamento della popolazione.
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La crescita della popolazione presenta ritmi
superiori alla media europea

UNO SGUARDO D’INSIEME

La dinamica di crescita della popolazione osservata a partire dagli anni 2000, dovuta
quasi esclusivamente ai movimenti migratori dall’estero, continua anche nel 2012 a
registrare un andamento positivo. Il tasso di variazione medio annuo calcolato fra il
2002 e il 2012 si attesta allo 0,4 per cento e la popolazione ¢ cresciuta nello stesso
periodo da 57 a quasi 60 milioni di residenti.

DEFINIZIONI UTILIZZATE

L’indicatore proposto misura la crescita, riportata in media annua, della popolazione
residente rispetto a un intervallo temporale definito. Questo indicatore, oltre a essere
una misura usualmente utilizzata nelle analisi demografiche, fornisce anche un’in-
dicazione indiretta sulla vitalitd complessiva di un paese. La serie storica presentata
nelle tavole di riferimento ¢ ottenuta utilizzando dati della ricostruzione intercen-
suaria (21 ottobre 2001-8 ottobre 2011) e della rilevazione corrente. L’apparente
squilibrio del 2011 si deve a effetti dovuti alla ripresa del calcolo della popolazione
a seguito del 15° Censimento generale della popolazione.

L'ITALIA NEL CONTESTO EUROPEO

Con il 12 per cento degli oltre 500 milioni di abitanti dell’Unione europea, 1’Italia
si conferma il quarto paese per importanza demografica dopo Germania (82 milio-
ni), Regno Unito (63,73 milioni) e Francia (63,70 milioni). Nel periodo 2002-2012
I’Italia occupa la decima posizione rispetto al tasso di variazione medio annuo della
popolazione complessiva e si colloca, con lo 0,44 per cento, al di sopra della media
Ue27 (0,33 per cento).

Tra i paesi europei alcuni si discostano nettamente dagli altri: Cipro (1,95 per cento),
Lussemburgo (1,82 per cento), Irlanda (1,48 per cento) e Spagna (1,11 per cento).
Sul fronte opposto, presentano segno negativo quasi tutti i paesi di nuova adesione,
anche in conseguenza di accentuate dinamiche migratorie verso i paesi Uel5.

L'ITALIA E LE SUE REGIONI

Nel 2012 oltre un terzo della popolazione italiana ¢ concentrata in tre regioni: Lom-
bardia (16,4 per cento), Campania (9,7 per cento) e Lazio (9,3 per cento). Con rife-
rimento alle quattro grandi ripartizioni geografiche il Mezzogiorno ¢ ancora I’area
piu popolata del Paese con il 34,5 per cento degli abitanti, seguita dal Nord-ovest
con il 26,6 per cento. Il Mezzogiorno, in controtendenza rispetto al passato, ¢ I’area
che, nel periodo considerato, ¢ cresciuta meno (0,1 per cento), mentre il Nord-est e
il Centro sono le ripartizioni che fanno registrare il maggiore tasso medio annuo di
crescita (0,7 per cento). Considerando il periodo 2002-2012 la provincia autonoma
di Trento presenta i maggiori incrementi medi annui (1,0 per cento), seguita da quel-
la di Bolzano, dalla Lombardia, dal Lazio e dall’Emilia-Romagna (tutte allo 0,8 per
cento). Le regioni caratterizzate da segno negativo nella crescita della popolazione
sono la Basilicata (-0,3 per cento), la Calabria e il Molise (entrambe -0,2 per cento).
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Fonte: Eurostat, Demography; Istat, Bilancio demografico della popolazione residente, Ricostruzione intercensuaria della popolazione
(a) Dati provvisori, tranne che per Italia.

Popolazione residente per sesso e regione

Anni 2002-2012 (valori assoluti in migliaia, valori percentuali e tassi di variazione)

REGIONI Popolazione residente al 31/12/2012 Composizioni % sul totale 2012 Tassi di variazione medi annui 2002-2012
RIPARTIZIONI GEOGRAFICHE Maschi  Femmine Totale Maschi  Femmine Totale Maschi  Femmine Totale
Piemonte 2.110,6 2.263,5 43741 7,3 7,3 7,3 0,4 0,4 0,4
Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste 62,4 65,5 127,8 0,2 0,2 0,2 0,5 0,7 0,6
Liguria 740,3 824,8 1.565,1 2,6 2,7 2,6 0,0 0,0 0,0
Lombardia 4.764,9 5.029,6 9.794,5 16,5 16,3 16,4 0,8 0,7 0,8
Trentino-Alto Adige/Sidtirol 509,8 530,2 1.039,9 1,8 1,7 1,7 0,9 0,9 0,9
Bolzano/Bozen 250,9 258,7 509,6 09 08 0,9 09 0,9 09
Trento 258,8 271,5 530,3 09 09 09 1,0 1,0 1,0
Veneto 2.377,9 2.503,8 4.881,8 8,2 8,1 8,2 0,7 0,7 0,7
Friuli-Venezia Giulia 589,8 632,1 1.221,9 2,0 2,1 2,0 0,3 0,3 0,3
Emilia-Romagna 2.115,0 2.262,5 4.377,5 7,3 7,3 7,3 0,8 0,8 0,8
Toscana 1.772,3 1.920,5 3.692,8 6,1 6,2 6,2 0,5 0,5 0,5
Umbria 425,0 461,3 886,2 1,5 1,5 1,5 0,6 0,7 0,7
Marche 7476 797,5 1.545,2 2,6 2,6 2,6 0,5 0,6 0,5
Lazio 2.666,9 2.890,4 5.557,3 9,2 9,4 9,3 0,8 0,8 0,8
Abruzzo 637,4 675,1 1.312,5 2,2 2,2 2,2 0,4 0,4 0,4
Molise 152,9 160,5 313,3 0,5 0,5 0,5 -0,2 -0,2 -0,2
Campania 2.796,9 2.972,8 5.769,8 9,7 9,7 9,7 0,1 0,2 0,1
Puglia 1.963,0 2.087,8 4.050,8 6,8 6,8 6,8 0,1 0,1 0,1
Basilicata 282,1 2941 576,2 1,0 1,0 1,0 -0,4 -0,3 -0,3
Calabria 954,3 1.004,0 1.958,2 33 33 33 -0,2 -0,2 -0,2
Sicilia 2.418,7 2.581,2 4.999,9 8,4 8,4 8,4 0,1 0,1 0,1
Sardegna 801,8 838,5 1.640,4 2,8 2,7 2,7 0,0 0,1 0,1
Nord-ovest 7.678,2 8.183,4 15.861,5 26,6 26,6 26,6 0,6 0,5 0,6
Nord-est 5.592,5 5.928,6 11.521,0 19,4 19,3 19,3 0,7 0,7 0,7
Centro 5.611,8 6.069,7 11.681,5 19,4 19,7 19,6 0,7 0,7 0,7
Centro-Nord 18.882,5 20.181,6 39.064,1 65,4 65,5 65,5 0,6 0,6 0,6
Mezzogiorno 10.007,1 10.614,0 20.621,1 34,6 34,5 34,5 0,0 0,1 0,1
Italia 28.889,6 30.795,6 59.685,2 100,0 100,0 100,0 0,4 0,4 0,4

Fonte: Istat, Bilancio demografico della popolazione residente, Ricostruzione intercensuaria della popolazione
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Aumenta il carico strutturale della
popolazione anziana

UNO SGUARDO D’INSIEME

In Italia i processi demografici che perdurano ormai da diversi anni e che influenza-
no I’indice di vecchiaia sono riconducibili all’incremento della popolazione in eta
anziana, alla riduzione di quella in eta giovanile, all’aumento della sopravvivenza
e al contenimento della fecondita, ben al di sotto del livello di sostituzione delle
generazioni (2,1 figli per donna). In ragione di tali fattori, il rapporto tra gli anziani
e 1 giovani ha assunto proporzioni notevoli nel nostro Paese, raggiungendo, al 1°
gennaio 2012, quota 148,6 per cento.

DEFINIZIONI UTILIZZATE

L’indice di vecchiaia ¢ un rapporto demografico di composizione, definito come
il rapporto percentuale tra la popolazione in eta anziana (65 anni e pit) e la popo-
lazione in eta giovanile (meno di 15 anni). Si tratta di uno dei possibili indicatori
demografici (es. indice di dipendenza anziani, eta media, indice di ricambio) adatto
a misurare il livello di invecchiamento di una popolazione.

L'ITALIA NEL CONTESTO EUROPEO

Tra il 2011 e il 2012 I’Italia sale nella graduatoria dell’indice di vecchiaia dei venti-
sette paesi europei e si colloca al secondo posto dopo la Germania; aumenta quindi,
in misura maggiore, I’invecchiamento della popolazione in Italia rispetto agli altri
paesi.

I paesi che presentano un indice elevato sono, oltre ad Italia ¢ Germania, Bulgaria,
Grecia, Portogallo e Lettonia.

Le nazioni che presentano, invece, un indice di vecchiaia al di sotto della media eu-
ropea (114,1 per cento) sono, fra gli altri, I’Irlanda (55,0 per cento), la Polonia (91,5
per cento), la Francia (92,1 per cento) e il Regno Unito (96,2 per cento).

L'ITALIA E LE SUE REGIONI

Nel 2012 a livello regionale ¢ la Liguria (236,2 per cento) a detenere I’indice di vec-
chiaia piu elevato, come si registra ormai da anni, seguita da Friuli-Venezia Giulia
(189,6 per cento) e Toscana (186,0 per cento). La Campania si conferma la regione
con I’indice di vecchiaia piu basso (102,7 per cento): presentando per la prima volta
un indice superiore al 100 per cento, porta cosi 1’Italia a non avere piu nessuna re-
gione con un numero di giovani superiore a quello degli anziani.

Confrontando il valore dell’indice del 2002 con quello del 2012 vi sono quattro
regioni che presentano variazioni negative, che vanno da -5,1 punti percentuali
dell’Umbria a -22,8 punti percentuali dell’Emilia-Romagna; quest’ultimo valore
causa una diminuzione dell’indice nella ripartizione del Nord-est (-1,5 punti per-
centuali), mentre nel resto del Paese la quota degli over 65 sui giovani aumenta ri-
spetto a dieci anni prima con un incremento massimo nel Mezzogiorno (+30,2 punti
percentuali). A livello nazionale la variazione dell’indice nell’intervallo decennale
2002-2012 ¢ pari a +16,9 punti percentuali.

Le province con indice di vecchiaia piu elevato sono, anche nel 2012, Trieste, Savo-
na e Genova (rispettivamente 244,9 per cento, 242,0 per cento e 237,2 per cento). Le
province con ’indice di vecchiaia piu basso sono tutte collocate nel Sud dell’Italia,
in particolare Napoli (89,8 per cento) ¢ Caserta (92,0 per cento), le uniche ad avere
un valore dell’indicatore al di sotto della soglia di parita. Segue la provincia di Bar-
letta-Andria-Trani con un indice pari a 100,9 per cento.
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Fonte: Elaborazione Istat su dati Eurostat, Demography
(a) Dati provvisori.
Indice di vecchiaia al 1° gennaio per regione
Anni 2002 e 2012 (a) (valori percentuali e differenze)
REGIONI Differenze
RIPARTIZIONI GEOGRAFICHE 2002 2012 2002-2012
Piemonte 176,1 181,0 49
Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste 148,6 152,0 34
Liguria 241,8 236,2 -5,6
Lombardia 138,2 145,6 7,4
Trentino-Alto Adige/Siidtirol 105,8 120,1 14,3
Bolzano/Bozen 92,1 111,8 19,7
Trento 120,8 128,7 7,9
Veneto 135,8 144,2 8,4
Friuli-Venezia Giulia 187,2 189,6 2,4
Emilia-Romagna 192,3 169,6 -22,8
Toscana 192,2 186,0 -6,2
Umbria 186,1 181,0 -5,1
Marche 168,9 170,8 1,8
Lazio 130,4 146,3 15,9
Abruzzo 147,2 167,6 20,4
Molise 148,2 178,3 30,1
Campania 77,2 102,7 25,5
Puglia 95,7 130,3 34,6
Basilicata 119,3 154,2 34,9
Calabria 103,0 135,6 32,6
Sicilia 99,2 127,0 27,8
Sardegna 116,8 164,6 47,8
Nord-ovest 157,7 162,6 49
Nord-est 156,9 155,4 -1,5
Centro 157,5 164,1 6,6
Mezzogiorno 96,9 127,1 30,2
Italia 131,7 148,6 16,9

Fonte: Anno 2002 Istat, Ricostruzione intercensuaria; Anno 2012 Istat, Rilevazione della popolazione residente comunale per sesso, anno di nascita e

stato civile (Posas)

(a) | dati del 2002 provengono dalla ricostruzione intercensuaria della popolazione, per eta e sesso al 1° gennaio.
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L’ltalia si colloca ai primi posti nella gra-
duatoria europea

UNO SGUARDO D’INSIEME

L’indice di dipendenza fornisce una misura, seppur approssimativa, del grado di
dipendenza economico-sociale tra le generazioni fuori e dentro il mercato del lavoro.
In Italia tale indicatore ha raggiunto, al 1° gennaio 2012, il 53,5 per cento. Tutte le
ripartizioni geografiche registrano un indicatore superiore al 50 per cento; il minimo
si ha nel Mezzogiorno (50,1 per cento) e il massimo nel Nord-ovest (55,9 per cento).

DEFINIZIONI UTILIZZATE

L’indice di dipendenza si ottiene rapportando la popolazione residente in eta non
attiva (da 0 a 14 anni e da 65 anni e oltre) sulla popolazione in eta lavorativa (da 15
a 64 anni). Tale rapporto, che viene generalmente moltiplicato per cento, misura il
carico demografico sulla popolazione in eta attiva. Valori superiori al 50 per cento
indicano una situazione di squilibrio generazionale.

L'ITALIA NEL CONTESTO EUROPEO

Nel 2012 I’'Italia si colloca al quarto posto della graduatoria dell’indice, con un va-
lore pari al 53,5 per cento, dietro Francia (55,5 per cento), Svezia (55,1 per cento)
e Danimarca (53,9). I paesi di nuova adesione sono caratterizzati da un carico strut-
turale inferiore alla media europea (50,2 per cento), anche se Lituania, Lettonia ed
Estonia tendono progressivamente ad avvicinarsi alla soglia del 50 per cento. I paesi
che presentano un basso carico strutturale degli inattivi sono quasi tutti localizzati
nell’est Europa; il valore minimo si registra in Slovacchia (39,2 per cento).

L'ITALIA E LE SUE REGIONI

La Liguria - definita tradizionalmente la regione piu “anziana” d’Italia - mantiene
anche per il 2012 il piu alto indice di dipendenza pari al 63,6 per cento, mentre all’e-
stremo opposto si colloca la Sardegna con il 47,9 per cento. Con valori al di sotto del
50 per cento vi rimane ormai soltanto, oltre la Sardegna, la Campania (48,5). Tutte
le altre regioni italiane infatti, nel corso degli anni, hanno progressivamente visto
crescere il valore dell’indice, tendendo allo squilibrio generazionale.

Analizzando la serie storica nel decennio 2002-2012 si registra una crescita con-
siderevole dell’indice nella ripartizione del Nord-ovest (+7,8 punti percentuali). A
livello regionale I’incremento piu elevato si rileva in Friuli-Venezia Giulia (+8,6
punti percentuali). Cresce, anche se in forma piu contenuta, nel Centro, in particolare
in Toscana (+6,1 punti percentuali). Nella ripartizione del Mezzogiorno I’indice di
dipendenza resta pressoché stabile (+0,6 punti percentuali), ma in alcune regioni ¢
addirittura diminuito nel corso dei dieci anni, come in Molise (-1,8 punti percentua-
li), in Basilicata (-1,1 punti percentuali) e in Calabria (-0,9 punti percentuali).

Su scala provinciale, il primato dell’indice di dipendenza spetta alle province del
Centro-Nord; in dieci province italiane si registrano valori pari o superiori al 60 per
cento, tra cui tutte le province della Liguria (Savona 65,0 per cento; Genova 63,9 per
cento; Imperia 62,3; La Spezia 61,9) e Trieste (64,2 per cento). Le province che pre-
sentano un indice al di sotto della soglia del 50 per cento sono tutte nel Mezzogiorno,
ad eccezione di Frosinone (49,6 per cento) e Latina (48,3 per cento). Molte province
sarde presentano un basso indice di dipendenza; il valore minimo in assoluto si ha
nella provincia di Carbonia-Iglesias (45,6 per cento).
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Indice di dipendenza al 1° gennaio per regione
Anni 2002 e 2012 (a) (valori percentuali e differenze)

REGIONI Differenze
RIPARTIZIONI GEOGRAFICHE 2002 2012 2002-2012
Piemonte 50,0 57,4 7,4
Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste 47,4 54,7 7,3
Liguria 56,8 63,6 6,8
Lombardia 45,8 54,1 8,3
Trentino-Alto Adige/Siidtirol 49,4 53,8 44
Bolzano/Bozen 48,9 53,3 4,4
Trento 49,9 54,3 4,4
Veneto 46,6 53,4 6,8
Friuli-Venezia Giulia 49,1 57,7 8,6
Emilia-Romagna 51,7 56,9 5,2
Toscana 51,9 58,0 6,1
Umbria 54,0 57,9 39
Marche 53,2 56,9 3,7
Lazio 46,8 51,7 49
Abruzzo 52,4 53,3 0,9
Molise 54,9 53,1 -1,8
Campania 48,8 48,5 -0,3
Puglia 48,4 50,7 2,3
Basilicata 52,1 51,0 -1,1
Calabria 50,9 50,0 -0,9
Sicilia 51,6 51,1 -0,5
Sardegna 42,7 47,9 52
Nord-ovest 48,1 55,9 78
Nord-est 49,0 55,2 6,2
Centro 49,8 54,8 50
Mezzogiorno 49,5 50,1 0,6
Iltalia 49,1 53,5 4.4

Fonte: Istat, Rilevazione della popolazione residente comunale per sesso, anno di nascita e stato civile (Posas)
(a) | dati del 2002 provengono dalla ricostruzione intercensuaria della popolazione, per eta e sesso al 1° gennaio.
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La dinamica naturale e quella migratoria
registrano andamenti opposti

UNO SGUARDO D’INSIEME

La dinamica naturale ¢ quella migratoria confermano ancora una volta andamenti
opposti. Nel 2012 il tasso di crescita naturale registra un valore decisamente negati-
vo (-1,32 per mille abitanti), superiore di un punto a quello del 2002 (-0,34), mentre
I’incremento della popolazione residente nel nostro Paese ¢ dovuto esclusivamente
alla dinamica migratoria che, nel 2012, ha fatto registrare un tasso migratorio estero
pari a 4,11 per mille abitanti. Il picco negativo registrato dal saldo naturale ¢ dovuto
all’effetto congiunto della continua diminuzione delle nascite, su cui hanno inciso
gli effetti della crisi economica, e dell’elevato numero di decessi, avvenuti nei primi
mesi del 2012, in corrispondenza della forte ondata di gelo che ha colpito tutto il
Paese, e in particolare il Centro e il Nord. Nel contesto europeo, il valore negativo
della crescita naturale pone I’Italia al livello di Estonia e Portogallo. Per quanto
riguarda la crescita migratoria, invece, 1’Italia si conferma un polo attrattivo, collo-
candosi ai primi posti della graduatoria.

DEFINIZIONI UTILIZZATE

I1 tasso di crescita naturale ¢ dato dal rapporto tra il saldo naturale (numero di nati
vivi meno numero di morti nell’anno) e I’ammontare medio della popolazione re-
sidente, moltiplicato per mille; il tasso di crescita naturale ¢ positivo se le nasci-
te superano le morti, negativo nel caso opposto. Il tasso migratorio estero ¢ dato
dal rapporto tra il saldo migratorio (iscritti dall’estero meno cancellati per 1’estero
nell’anno) e I’ammontare medio della popolazione residente, moltiplicato per mille;
analogamente si calcola il tasso migratorio interno, dove il saldo ¢ costituto dalla
differenza tra iscrizioni e cancellazioni anagrafiche da/per altri comuni italiani; il
saldo interno complessivo dovrebbe risultare nullo, ma per divergenze nelle date di
trascrizione degli atti puo assumere valori diversi da zero. Nel calcolo del tasso mi-
gratorio complessivo, a livello europeo, viene sommato un aggiustamento statistico,
dovuto a fattori di vario genere, a seconda del paese.

L'ITALIA NEL CONTESTO EUROPEO

11 negativo tasso di crescita naturale del 2012 pone I’Italia al ventesimo posto nella
graduatoria comunitaria, ben al di sotto della media Ue27 (0,8 abitanti in pit ogni
mille). I paesi europei che fanno registrare valori decisamente negativi sono per la
maggior parte quelli di nuova adesione, ad eccezione di Germania e Portogallo che
si collocano al di sotto dell’Italia nella graduatoria comunitaria.

Il tasso migratorio, invece, conferma I’Italia ai primi posti della graduatoria (4,1
per mille abitanti) e risulta decisamente piu elevato di quello medio europeo, pari
a 1,7 abitanti ogni mille. Molti dei paesi di nuova adesione fanno registrare valori
negativi. Viceversa, la maggior parte dei paesi di antica adesione presenta valori
positivi, superiori alla media Ue27, tranne Irlanda, Spagna, Portogallo e Grecia che
registrano valori decisamente negativi.

L'ITALIA E LE SUE REGIONI

Le dinamiche naturale e migratoria presentano differenze sostanziali nel confronto
a livello territoriale. Il bilancio naturale della popolazione evidenzia anche nel 2012
valori negativi in tutte le ripartizioni: il tasso di crescita naturale del Mezzogiorno
continua a essere negativo, sebbene resti al di sotto dei valori registrati nel Cen-
tro-Nord. All’interno delle ripartizioni, si riscontrano situazioni regionali fortemente
differenziate: il Centro-Nord si caratterizza per valori che oscillano dal -6,48 per
mille abitanti della Liguria al 2,44 della provincia autonoma di Bolzano, mentre nel
Mezzogiorno si va dal -4,13 del Molise allo 0,44 della Campania. La variazione di
popolazione, dovuta alle migrazioni interne ed estere, si presenta fortemente positiva
per le regioni del Centro-Nord. Nel Mezzogiorno la variazione ¢ negativa per il mo-
vimento interno, ma positiva per il movimento con 1’estero, seppure con valori del
tasso pari a meno della meta rispetto alle altre ripartizioni del Paese.




Tassi di crescita naturale e migratorio nei paesi Ue

Anno 2012 (per 1.000 abitanti)
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Fonte: Eurostat, Demography

(a) Nel calcolo del tasso migratorio &€ compreso I’aggiustamento statistico.

(b) | dati si riferiscono al 2011.

Tasso di crescita naturale per regione
Anni 2002 e 2012 (a) (per 1.000 abitanti)

REGIONI Differenze
RIPARTIZIONI GEOGRAFICHE 2002 2012 2002-2012
Piemonte -2,98 -3,08 -0,10
Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste -1,90 -0,83 1,07
Liguria -6,35 -6,48 -0,13
Lombardia 0,13 -0,20 -0,33
Trentino-Alto Adige/Stidtirol 2,46 1,67 -0,80
Bolzano/Bozen 3,34 2,44 -0,90
Trento 1,61 0,92 -0,69
Veneto 0,24 -0,54 -0,78
Friuli-Venezia Giulia -3,95 -3,77 0,18
Emilia-Romagna -2,50 -2,27 0,23
Toscana -3,16 -3,35 -0,19
Umbria -2,57 -3,19 -0,62
Marche -1,66 -2,54 -0,88
Lazio 0,07 -0,52 -0,59
Abruzzo -2,13 -2,55 -0,41
Molise -2,50 -4,13 -1,63
Campania 3,22 0,44 -2,78
Puglia 2,07 -0,42 -2,48
Basilicata -0,09 -2,64 -2,55
Calabria 0,66 -1,16 -1,81
Sicilia 1,04 -0,99 -2,03
Sardegna -0,39 -1,94 -1,55
Nord-ovest -1,44 -1,62 -0,18
Nord-est -1,06 -1,34 -0,28
Centro -1,40 -1,89 -0,49
Centro-Nord -1,32 -1,62 -0,30
Mezzogiorno 1,41 -0,76 -2,17
Italia -0,34 -1,32 -0,99

Fonte: Istat, Bilancio demografico della popolazione residente

(a) Per la costruzione dei tassi sono stati utilizzati per il 2002 i dati della ricostruzione intercensuaria, mentre per il 2012 sono stati utilizzati i dati della

rilevazione corrente.




Speranza di vita alla nascita
per sesso e regione

Anno 2011 (a) (b) (in anni)
MASCHI

[JFinoa 79,1
[79,2-794
[79,5-80,0
[ 80,1 e oltre

[JFinoa84,4
[184,5-84,7
[184,8-85,0
[ 85,1 e oltre

Fonte: Istat, Sistema di nowcast per indicatori
demografici

(a) Dati stimati.

(b) Il valore della speranza di vita & relativo
al'insieme di Piemonte e Valle d’Aosta e
all’insieme di Abruzzo e Molise.

Fonti
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Pubblicazioni
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Diminuisce la differenza di genere per la
speranza di vita alla nascita

UNO SGUARDO D’INSIEME

La speranza di vita fornisce una misura dello stato sociale, ambientale e sanitario in
cui vive una popolazione. Essa ¢ inversamente correlata con il livello di mortalita di
una popolazione, percio, oltre a rappresentare un indice demografico, ¢ utile anche
per valutare lo stato di sviluppo di un paese. Secondo le ultime stime del 2011, la
vita media degli italiani ¢ di 84,5 anni per le donne e di 79,4 anni per gli uomini.
L’incremento dal 2001 al 2011 ¢ di 2,4 anni per gli uomini e di 1,7 anni per le donne.
Dall’analisi della serie storica degli ultimi 10 anni la speranza di vita alla nascita de-
gli uomini continua ad avvicinarsi a quella delle donne, riducendo cosi la differenza
di genere ad appena 5,1 anni; nel 2000 tale differenza era di quasi 6 anni.

DEFINIZIONI UTILIZZATE

La speranza di vita alla nascita (o vita media) ¢ un indice statistico che misura il nu-
mero medio di anni che restano da vivere a un neonato nell’ipotesi in cui, nel corso
della sua futura esistenza, sperimenti i rischi di morte che si sono rilevati nell’anno
di riferimento. A causa delle forti differenze di genere nelle aspettative di vita, la
speranza di vita ¢ calcolata distintamente per uomini e donne.

L'ITALIA NEL CONTESTO EUROPEO

L’Italia nel 2011 presenta una delle piu alte speranze di vita alla nascita maschile
(79,4 anni), insieme a Spagna ¢ Paesi Bassi. Al primo posto della graduatoria si trova
la Svezia con una speranza di vita alla nascita per gli uomini pari a 79,9 anni. Per le
donne I’Italia ¢ al terzo posto nella graduatoria (84,5 anni) preceduta dalla Francia
(85,7 anni), che detiene la piu alta speranza di vita alla nascita femminile, e dalla
Spagna (85,4 anni).

Per quanto riguarda la differenza di genere, in termini di speranza di vita, le repub-
bliche baltiche (Lituania, Estonia, Lettonia) mostrano i valori piu elevati: in media
una donna registra una vita media di circa 10-11 anni superiore a quella degli uomi-
ni. Lo scostamento piu basso si rileva nei Paesi Bassi, che con Cipro e Svezia sono
gli unici paesi dell’Ue27 con un differenziale al di sotto dei 4 anni.

L'ITALIA E LE SUE REGIONI

In base alle stime del 2011 le regioni in cui si vive piu a lungo in Italia sono, per gli
uomini, le Marche con una speranza di vita alla nascita pari a 80,3 anni, mentre per
le donne ¢ il Trentino-Alto Adige con un valore uguale a 85,7.

1l differenziale tra donne e uomini, che € di 5,1 anni su base nazionale, aumenta fino
a 6,1 anni in Sardegna e si riduce invece a 4,7 anni in Emilia-Romagna e Puglia.
Nell’ultimo decennio questa diminuzione coinvolge quasi tutte le regioni ad ecce-
zione della Calabria e della Sicilia dove, rispetto al 2001, si registra, al contrario, un
aumento (per la Calabria da +4,8 a +5,3 e per la Sicilia da +4,6 a +4,7).

Alivello di ripartizione territoriale le aree dove si vive piu a lungo, sia per gli uomini
che per le donne, sono il Nord-est e il Centro mentre il Mezzogiorno, come gia avve-
nuto nel 2010, anche nel 2011 si colloca sotto la media nazionale.
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Anno 2011 (in anni)
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Fonte: Eurostat, Demography; Istat, Sistema di nowcast per indicatori demografici
(a) Il dato e stimato.
(b) Il dato € provvisorio.
Speranza di vita alla nascita per sesso e regione
Anni 2001 € 2011 (a) (in anni)
Differenze
2001 2011 2001-2011
REGIONI Differenza Differenza
RIPARTIZIONI GEOGRAFICHE Maschi Femmine Femmine- Maschi Femmine Femmine- Maschi Femmine
Maschi Maschi
Piemonte (b) 76,8 82,6 59 79,2 84,4 52 -2,4 -1,8
Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste (b) 76,8 82,6 59 79,2 84,4 52 -2,4 -1,8
Liguria 76,8 82,7 58 79,1 84,1 50 -2,3 -1,4
Lombardia 76,6 83,0 6,4 79,9 84,7 48 -3,3 -1,7
Trentino-Alto Adige/Stidtirol 77,2 84,2 7,1 80,2 85,7 55 -3,0 -1,5
Bolzano/Bozen 77,2 84,1 6,9 80,5 85,8 53 -3,3 -1,7
Trento 77,3 84,2 6,9 80,0 85,5 55 -2,7 -1,3
Veneto 77,3 83,6 6,3 79,8 85,0 5,2 -2,5 -1,4
Friuli-Venezia Giulia 76,5 83,0 6,5 79,0 84,4 5,4 -2,5 -1,4
Emilia-Romagna 77,4 83,3 59 80,0 84,7 47 -2,6 -1,4
Toscana 77,7 83,5 58 80,1 85,0 49 -2,4 -15
Umbria 77,7 83,3 5,6 80,0 85,1 5,1 -2,3 -1,8
Marche 78,4 83,9 55 80,3 85,4 5,1 -1,9 -1,5
Lazio 76,8 82,5 57 79,1 84,5 54 -2,3 -2,0
Abruzzo (c) 77,4 83,5 6,1 79,2 84,9 5,7 -1,8 -1,4
Molise (c) 774 83,5 6,1 79,2 84,9 57 -1,8 -1,4
Campania 75,7 81,1 54 77,7 83,0 53 -2,0 -1,9
Puglia 775 82,5 5,1 79,7 84,4 47 -2,2 -1,9
Basilicata 77,0 82,5 55 79,4 84,6 52 -2,4 -2,1
Calabria 775 82,3 438 79,4 84,7 53 -1,9 -2,4
Sicilia 76,8 81,4 46 78,7 83,4 47 -1,9 -2,0
Sardegna 76,6 83,1 6,5 78,8 84,9 6,1 -2,2 -1,8
Nord-ovest 76,7 82,9 6,2 79,6 84,6 5,0 -2,9 -1,7
Nord-est 77,3 83,5 6,2 79,8 84,9 51 -2,5 -1,4
Centro 774 83,1 57 79,6 84,8 52 -2,2 -1,7
Mezzogiorno 76,8 82,0 53 78,8 83,9 51 -2,0 -1,9
Italia 77,0 82,8 58 79,4 84,5 5,1 -2,4 -1,7

Fonte: Istat, Tavole di mortalita della popolazione residente, Sistema di nowcast per indicatori demografici

(a) Il dato del 2011 ¢ stimato.

(b) Il valore della speranza di vita € relativo all’insieme di Piemonte e Valle d’Aosta.
(c) Il valore della speranza di vita & relativo all’insieme di Abruzzo e Molise.




Tasso di fecondita totale per
regione

Anno 2012 (numeri indice
Italia=100)
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Fonte: Istat, Iscritti in Anagrafe per nascita

Eta media al parto per regione

Anno 2012 (numeri indice
Italia=100)
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Fonte: Istat, Iscritti in Anagrafe per nascita
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Fecondita in ripresa e calendario
riproduttivo posticipato

UNO SGUARDO D’INSIEME

L’andamento piu recente del numero medio di figli per donna (tasso di fecondita
totale) ¢ in linea con la tendenza alla ripresa della fecondita che ha caratterizzato
I’Italia negli ultimi anni. Uno dei fattori alla base della ripresa ¢ il contributo delle
nascite da genitori stranieri. L’altro fattore determinante ¢ il cosiddetto “recupero
della posticipazione della fecondita™: le generazioni di donne nate a partire dagli
anni Sessanta realizzano mediamente la fecondita in eta piu avanzata. L’incremen-
to piu marcato si ¢ riscontrato tra il 2007 e il 2008, dove I’indicatore ¢ passato da
1,40 a 1,45 figli in media per donna. I1 2012 vede I’indicatore attestarsi su 1,42, in
leggera contrazione rispetto all’anno precedente (1,44 nel 2011). Rispetto al 1995,
anno in cui la fecondita ha registrato il suo minimo storico in Italia (1,19), il tasso
di fecondita totale ¢ aumentato del 19 per cento circa. Nonostante I’aumento della
fecondita negli ultimi anni, 1 valori sono ancora molto inferiori alla cosiddetta “so-
glia di rimpiazzo” (circa 2,1 figli in media per donna), che garantirebbe il ricambio
generazionale. L’etd media al parto continua a crescere attestandosi a 31,4 anni nel
2012, con una differenza di piu di un anno e mezzo rispetto al 1995.

DEFINIZIONI UTILIZZATE

1l tasso di fecondita totale, che misura il numero medio di figli per donna in eta
feconda (convenzionalmente intesa quella tra i 15 e 1 49 anni), ¢ dato dalla somma
dei quozienti specifici di fecondita calcolati rapportando, per ogni eta feconda, il
numero di nati vivi all’ammontare medio annuo della popolazione femminile. L’eta
media al parto ¢ calcolata come media delle eta al parto ponderata con i quozienti
specifici di fecondita.

L’ITALIA NEL CONTESTO EUROPEO

L’Ttalia nel contesto europeo si colloca tra i paesi a bassa fecondita, risultando in
graduatoria al 19° posto tra i paesi dell’Ue27. L’Irlanda e la Francia assumono una
posizione di eccezione, essendo gli unici paesi che presentano valori prossimi alla
soglia che garantirebbe il ricambio generazionale (entrambi 2,01 figli in media per
donna nel 2012). Nella parte alta della graduatoria del tasso di fecondita totale si
trovano, inoltre, i Paesi Scandinavi e il Regno Unito, noti nel panorama europeo
per le politiche a sostegno della natalita e della famiglia. Tra i paesi con la piu bassa
fecondita figurano prevalentemente i paesi di nuova adesione. Se si considera 1’eta
media al parto, invece, I’Italia si trova al 3° posto, superata solo da Spagna ¢ Irlanda
che presentano 1’eta piu avanzata (rispettivamente 31,6 e 31,5 anni).

L'ITALIA E LE SUE REGIONI

11 tradizionale differenziale nel tasso di fecondita totale — che fino agli anni Ottanta
vedeva le regioni del Mezzogiorno fungere da sostegno alla fecondita con valori
superiori alla media nazionale — oggi mette in luce una realta in cui sono le regioni
del Nord quelle in cui si fanno in media piu figli. Le ragioni di questa inversione
di tendenza risiedono principalmente nel diverso contributo di nascite da genitori
stranieri, che risulta superiore nelle regioni del Centro-Nord dove si concentra mag-
giormente la popolazione straniera. Rispetto al 1995, il tasso di fecondita totale &
aumentato nelle regioni del Nord del 41 per cento circa (+0,43 punti percentuali),
mentre nel Mezzogiorno si ¢ ridotto del 5 per cento circa (-0,07 punti percentuali)
nello stesso intervallo temporale. Nel 2012 le regioni in cui si fanno piu figli sono il
Trentino-Alto Adige (1,63), la Valle d’Aosta (1,57) e la Lombardia (1,51), mentre le
regioni a piu bassa fecondita sono la Sardegna (1,14), il Molise (1,18) e la Basilicata
(1,20). Se si considera I’indicatore di cadenza della fecondita, nonostante 1’incre-
mento assoluto dell’eta media al parto sia nel Mezzogiorno (circa 2 anni tra il 1995 e
il 2012) superiore rispetto alla media nazionale (circa 1,6 anni tra il 1995 e il 2012),
in questa ripartizione le madri sono mediamente piu giovani (31,1 anni) rispetto al
resto del Paese (31,8 anni nel Centro e circa 31,5 anni nel Nord). Le regioni dove
I’eta media al parto ¢ piu bassa sono la Sicilia e la Campania (rispettivamente 30,6
e 30,9 anni), mentre quelle in cui la fecondita si realizza principalmente in eta piu
avanzata sono la Sardegna (32,3 anni) e la Basilicata (32,1 anni).




Tasso di fecondita totale nei paesi Ue
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Fonte: Eurostat, Demography
(a) L'ultimo dato disponibile ¢ riferito al 2011.
(b) Break nella serie storica per il 2012.

Tasso di fecondita totale ed eta media al parto per regione
Anni 1991, 1995, 2001 e 2008-2012 (a) (valori assoluti)

REGIONI Tasso di fecondita totale Eta media al parto

Differenze Differenze
RIPARTIZIONI GEOGRAFICHE 1991 1995 2001 2008 2009 2010 2011 2012 (oo " '07 1991 1995 2001 2008 2009 2010 2011 2012 ool rd
Piemonte 112104 1,15 142 143 144 145 143 04 294 302 307 31,1 31,1 312 313 314 12
Valle d'Aosta/Vallée d’Aoste 1,15 1,10 1,22 157 163 163 160 157 05 292 300 309 310 31,0 307 31,1 31,1 1,1
Liguria 100 094 106 135 136 137 134 138 04 300 308 312 314 316 316 316 315 0,7
Lombardia 112 107 122 154 157 157 153 15 04 208 308 31,0 312 312 313 315 315 07
Trentino-Alto Adige/Siidtrol 1,41 1,34 146 162 159 165 162 163 03 298 302 307 31,1 312 313 314 314 12
Bolzano/Bozen 141 135 151 1,62 157 163 162 1,67 03 297 301 306 31,1 312 31,3 313 315 1,3
Trento 140 133 140 1,61 161 166 162 1,60 03 299 303 308 312 312 313 31,5 314 1,1
Veneto L1107 120 149 149 150 148 146 04 209 306 311 312 31,3 314 316 316 0,9
Friuli-Venezia Giulia 102 095 1,0 136 138 140 138 139 04 208 306 31,3 312 313 314 315 314 08
Emilia-Romagna 101 097 1,19 151 154 154 150 147 05 295 303 306 309 309 310 312 312 09
Toscana 1,05 099 1,13 142 139 142 140 139 04 296 304 310 31,4 314 315 316 316 12
Umbria 116 108 1,17 145 139 142 140 1,38 03 292 301 306 31,0 312 31,1 314 315 14
Marche 120 101 115 143 144 142 142 137 03 294 303 308 312 313 314 315 316 12
Lazio 123 111 117 148 144 146 148 146 03 295 304 315 318 319 319 319 320 16
Abruzzo 13 119 117 133 131 137 135 134 02 288 300 309 316 315 317 316 317 18
Molise 140 122 112 119 114 124 119 1,18 00 286 294 307 317 320 321 320 320 26
Campania 180 152 1,49 147 147 145 143 139 01 285 289 296 305 306 307 308 309 19
Puglia 159 1,38 134 134 135 135 132 129 01 286 201 299 308 310 31,1 312 313 2,2
Basilicata 154 131 122 123 120 120 1,19 120 01 287 296 306 317 320 320 320 321 25
Calabria 166 140 124 130 132 132 130 129 01 283 289 300 309 310 311 312 313 23
Sicilia 177 149 1,40 145 145 144 142 141 01 280 286 204 302 304 305 306 306 2,0
Sardegna 128 106 1,04 1,14 117 1,19 117 1,14 01 209 305 315 322 321 322 323 323 18
Nord-ovest 11 1,05 1,19 149 151 152 149 148 04 297 306 309 312 312 313 315 315 08
Nord-est 109 105 121 150 150 152 149 147 04 297 305 309 31,1 31,1 313 314 314 0,9
Centro 116 107 1,06 145 142 144 145 142 03 205 304 312 316 316 317 317 318 14
Mezzogiorno 165 141 135 138 138 138 136 134 01 285 291 209 307 309 31,0 310 311 2,0
Italia 132 119 125 145 145 146 144 142 02 2001 298 305 31,1 312 313 314 314 16

Fonte: 1991 e 1995 Istat, Tavole di fecondita regionale; 2001-2012 Istat, Iscritti in Anagrafe per nascita.
(a) | dati possono differire da quelli precedentemente presentati per I’aggiornamento seguito alla ricostruzione intercensuaria della popolazione.
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Fonte: Istat, Rilevazione dei matrimoni

Percentuale di matrimoni civili
per regione

Anno 2012 (numeri indice
Italia=100)
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Fonte: Istat, Rilevazione dei matrimoni
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Matrimoni in lieve aumento grazie alla
ripresa delle nozze miste o con gli sposi
entrambi stranieri

UNO SGUARDO D’INSIEME

L’aumento dei matrimoni nel 2012 rappresenta un cambio di direzione rispetto alla
riduzione della nuzialita in atto dal 1972: il quoziente di nuzialita, che nel 2011 era
sceso a 3,4 matrimoni ogni mille abitanti, ¢ pari al 3,5 per mille. Questo aumento ¢
dovuto alla risalita dei matrimoni in cui uno o entrambi gli sposi sono stranieri (dal
13,0 per cento del 2011 al 14,8 per cento del 2012), che contrasta I’andamento dei
primi matrimoni di coniugi italiani, ancora in calo.

Dopo la diminuzione registratasi nel 2010, gia nel 2011 i matrimoni con rito civile
tornano a salire e, nel 2012, raggiungono il 41,0 per cento del totale dei matrimoni
celebrati in Italia.

DEFINIZIONI UTILIZZATE

Il quoziente (o tasso) generico di nuzialita ¢ costruito come rapporto tra il numero
di matrimoni celebrati nell’anno di riferimento e I’ammontare medio della popola-
zione residente dello stesso anno. Per depurare il quoziente dall’effetto della diversa
composizione delle popolazioni interessate, generalmente si costruiscono quozienti
specifici per sesso, per eta eccetera.

L'ITALIA NEL CONTESTO EUROPEO

La situazione nel contesto europeo rimane pressoché invariata: 1’Italia ¢ sempre fra
i paesi che presentano i valori piu bassi all’interno dell’Ue27 (nell’ultimo anno a di-
sposizione, il 2010, il quoziente dell’Ue27 ¢ pari al 4,4 per mille). Di contro, i paesi
in cui ci si sposa di piu sono, nell’Uel5, Finlandia e Svezia (5,3 per mille) e nell’in-
tera Ue27, Cipro (7,3 per mille nel 2011, ultimo dato disponibile) e Lituania (6,9 per
mille). La Bulgaria ¢ sempre il paese che presenta il valore piu basso dell’indicatore
(2,9 per mille), seguita da Portogallo, Slovenia ¢ Lussemburgo (3,4 per mille).

L'ITALIA E LE SUE REGIONI

La nuzialita cresce praticamente in tutte le regioni e le differenze territoriali riman-
gono per lo piu invariate: il quoziente di nuzialita piu alto € sempre quello del Mez-
zogiorno (4,1 per mille), il Nord-ovest, al contrario, € la ripartizione in cui ci si sposa
meno (3,0 per mille). La Calabria toglie alla Campania il primato di regione con la
nuzialita piu alta (rispettivamente 4,4 e 4,3 per mille), mentre ancora una volta la
Lombardia, I’Emilia-Romagna e le Marche, cui si aggiunge il Molise, sono le regio-
ni meno propense a contrarre il vincolo matrimoniale (2,9 per mille).

I matrimoni civili tornano a crescere in tutte le ripartizioni, con una distribuzione
territoriale che ricalca quella degli anni precedenti: nel Mezzogiorno sono meno di
un quarto, contro piu della meta di quelli celebrati al Nord. Bolzano ¢, come sempre,
ben al di sopra della media nazionale (il 63,2 per cento dei matrimoni sono civili),
mentre la Basilicata, con una percentuale pari al 13,4, ¢, di nuovo, la regione che si
colloca all’estremo opposto della graduatoria.



Quoziente di nuzialita nei paesi Ue
Anni 2007 e 2012 (per 1.000 abitanti)
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Fonte: Eurostat, Demography
(a) Per il 2012, dati riferiti al 2011.
(b) Per il 2012, dati provvisori.
(c) Per il 2012, dati riferiti al 2010.
(d) | dati del 2007 non sono ricostruiti rispetto alla popolazione del censimento 2011.
Quoziente di nuzialita e percentuale di matrimoni civili per regione
Anni 2007 e 2012 (per 1.000 abitanti)
2007 2012 Posto in graduatoria 2012 Differenze 2007-2012

REGIONI Matrimoni % Matrimoni % Matrimoni % %
RIPARTIZIONI GEOGRAFICHE per 1.000  di matrimoni per 1.000 di matrimoni per 1.000 di matrimoni di matrimoni

abitanti (a) civili abitanti civili abitanti civili civili
Piemonte 3,7 441 3,2 52,5 15 10 8,4
Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste 4,0 44,9 3,2 54,4 16 7 9,5
Liguria 4,0 51,3 34 58,7 10 2 74
Lombardia 37 45,3 2,9 52,6 19 9 73
Trentino-Alto Adige/Siidtirol 3,7 53,2 3,7 58,7 6 3 5,5
Bolzano/Bozen 36 59,6 4,1 632 5 1 37
Trento 37 47,1 32 531 14 8 59
Veneto 4,0 42,4 32 48,7 13 1 6,3
Friuli-Venezia Giulia 3,6 50,7 3,1 57,2 18 5 6,5
Emilia-Romagna 3,5 49,9 2,9 56,8 21 6 7,0
Toscana 42 49,1 3,6 57,5 7 4 8,4
Umbria 41 34,0 34 43,6 12 13 9,5
Marche 3,7 32,2 29 38,9 20 15 6,8
Lazio 43 37,7 35 47,2 9 12 9,5
Abruzzo 39 25,8 3,1 34,2 17 16 8,4
Molise 3,8 20,4 2,9 22,6 22 19 2,2
Campania 55 21,5 43 24,3 2 18 2,8
Puglia 438 16,2 42 21,9 4 20 57
Basilicata 4,5 12,5 35 13,4 8 22 1,0
Calabria 47 13,9 44 15,4 1 21 1,5
Sicilia 438 20,7 42 25,1 3 17 44
Sardegna 43 34,0 34 42,7 1 14 8,7
Nord-ovest 3,7 45,6 3,0 53,3 7,7
Nord-est 37 46,9 3,1 53,5 6,7
Centro 41 40,4 34 494 9,1
Centro-Nord 3,9 44,3 3,2 52,1 7,8
Mezzogiorno 49 20,4 41 24,5 41
Italia 42 34,6 35 41,0 6,4

Fonte: Istat, Rilevazione dei matrimoni
(a) Dato non ricostruito rispetto alla popolazione del censimento 2011.
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Instabilita coniugale in crescita soprattutto
nel Mezzogiorno

UNO SGUARDO D’INSIEME

Attraverso la quantificazione e ’analisi delle separazioni ¢ dei divorzi ¢ possibile
fare luce sull’instabilita coniugale, fenomeno sempre piu diffuso nel nostro Paese.
In Italia, nel 2011, le separazioni sono state 88.797 e i divorzi 53.806. Il numero di
separazioni ¢ aumentato dal 2000 del 23,4 per cento e quello dei divorzi del 43,2
per cento. Le separazioni concesse sono 15 ogni 10 mila abitanti nel 2011; nel 2000
erano 12,6. I divorzi, invece, ammontano a 9,1 ogni 10 mila abitanti (6,6 nel 2000).
Nell’ultimo decennio il trend delle separazioni si presenta per lo piu crescente (a
parte la lieve battuta d’arresto registrata nel triennio 2005-2007), mentre i divorzi
hanno raggiunto il loro massimo nel 2009 per poi rimanere sostanzialmente stabili.

DEFINIZIONI UTILIZZATE

I tassi generici di separazione e divorzio sono costruiti come rapporto tra il numero
di separazioni e divorzi concessi nell’anno di riferimento e I’lammontare medio della
popolazione residente dello stesso anno.

L'ITALIA NEL CONTESTO EUROPEO

L’Italia, seguita solo dall’Irlanda e da Malta — dove il divorzio ¢ stato introdotto solo
nel 2011 -, si pone in risalto per una quota di divorzi particolarmente esigua (0,9 ogni
mille abitanti nel 2011). Le dinamiche all’interno dell’Unione sono tuttavia molto
diversificate. In cima alla graduatoria dei tassi di divorzio nel 2011 si posizionano i
due paesi baltici Lettonia e Lituania (rispettivamente con 4,0 e 3,4 divorzi per mille
abitanti). A seguire troviamo Belgio (2,9), Repubblica Ceca (2,7) e Danimarca (2,6).
Tuttavia, in un confronto internazionale, sembra piu corretto fare riferimento alle
separazioni legali come dato italiano sull’instabilita coniugale; queste, infatti, rap-
presentano in Italia I’evento piu esplicativo del fenomeno dello scioglimento delle
unioni coniugali dato che costituiscono il primo (e talvolta unico) passo per arrivare
alla rottura del matrimonio. Risulterebbe, quindi, pit opportuno considerare 1,5 se-
parazioni per mille abitanti (piuttosto che 0,9 divorzi).

I valori per mille abitanti mostrano una crescita pressoché raddoppiata tra il 2003 e
il 2011 in Spagna (grazie anche a una riforma della disciplina legislativa, introdotta
nel 2005, che semplifica la procedura di divorzio) e in Lettonia; all’opposto si nota
un decremento nell’incidenza dei divorzi, ad esempio, in Repubblica Ceca, Estonia
e Regno Unito.

L'ITALIA E LE SUE REGIONI

Per le separazioni si sta lentamente verificando una convergenza tra le varie aree
del Paese (nel 2011 sono 13,4 ogni diecimila abitanti nel Mezzogiorno e 13,9 nel
Nord-est), mentre il divario Nord-Sud per i divorzi rimane ancora molto evidente
(6,1 divorzi ogni diecimila abitanti nel Mezzogiorno contro 11,4 del Nord-ovest).
Una quota particolarmente esigua di separazioni e divorzi ogni diecimila abitanti si
rileva in Calabria (rispettivamente 9,8 e 4,5) e in Basilicata (rispettivamente 8,6 ¢
4,2). Sul fronte opposto le incidenze piu elevate si osservano sia per le separazioni
sia per i divorzi in Valle d’Aosta (rispettivamente 18,1 e 13,9) e in Liguria (19,6 ¢
14,2). 11 Lazio, inoltre, si mette in evidenza per una quota particolarmente elevata di
separazioni (19,2 ogni diecimila abitanti).

Confrontando le separazioni per diecimila abitanti al 2011 con quelle al 2003, le
riduzioni pit marcate, in termini assoluti, si sono registrate nella provincia autono-
ma di Trento (-4,1) e in Valle d’Aosta (-3,7); mentre nel Mezzogiorno — dove gia
generalmente si parte da valori pit contenuti — la differenza risulta in media positiva
(+3,7) e raggiunge le punte massime in Puglia (+4,8) e in Campania (+4,6).

Per quanto riguarda i confronti intertemporali dei divorzi, in tutte le regioni si ri-
scontra un aumento, ad eccezione della provincia autonoma di Trento (-0,5). La
crescita piu sostenuta si ha in Valle d’Aosta (+3,1), in Toscana (+2,7) ¢ nella provin-
cia autonoma di Bolzano (+2,6). In Piemonte, Liguria ed Emilia-Romagna i valori
osservati mostrano una sostanziale stabilita.




Divorzi nei paesi Ue
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Fonte: Eurostat, Demography; Istat
(a) L'ultimo dato disponibile € provvisorio.
(b) L'ultimo dato disponibile é riferito al 2010.
(c) L'ultimo dato disponibile ¢ riferito al 2009.
(d) Divorzio introdotto nel 2011.
Separazioni e divorzi per regione
Anni 2003 e 2011 (per 10.000 abitanti)

Separazioni per 10.000 abitanti Divorzi per 10.000 abitanti
REGIONI i i
RIPARTIZIONI GEOGRAFICHE 2003 2011 Differenze gragl?asttgrg 2003 2011 Differenze gramasttgrg

2003-2011 al 2011 2003-2011 al 2011

Piemonte 18,8 16,4 -2,4 4 11,2 11,7 0,5 3
Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste 21,7 18,1 -3,7 3 10,8 13,9 31 2
Liguria 22,0 19,6 -2,3 1 13,9 14,2 0,3 1
Lombardia 15,9 15,6 -0,2 8 9,4 10,7 1,4 6
Trentino-Alto Adige/Stidtirol 14,9 12,4 -2,5 18 8,3 9,3 1,0 10
Bolzano/Bozen 13,7 12,8 -09 15 7,9 10,5 2,6 9
Trento 16,1 12,0 -4,1 19 87 82 -05 13
Veneto 13,8 12,6 -1,1 16 79 9,3 1,4 11
Friuli-Venezia Giulia 18,2 15,6 -2,6 6 9,7 10,6 0,9 7
Emilia-Romagna 15,8 15,2 -0,6 9 10,6 10,9 0,4 5
Toscana 16,5 15,2 -1,4 10 8,4 11,1 2,7 4
Umbria 12,5 16,3 3,8 5 6,5 8,1 1,6 14
Marche 13,5 13,6 0,2 14 6,6 8,4 1,8 12
Lazio 20,5 19,2 -1,3 2 9,7 10,5 0,8 8
Abruzzo 11,8 15,6 38 7 5,6 8,0 24 15
Molise 8,7 10,0 1,3 20 41 438 0,8 20
Campania 9,2 13,7 4.6 13 3,8 5,2 1,4 19
Puglia 10,0 14,8 4.8 11 44 6,5 2,0 18
Basilicata 5,0 8,6 3,6 22 3,0 4,2 1,2 22
Calabria 6,7 9,8 31 21 35 45 1,0 21
Sicilia 10,6 13,8 33 12 45 6,8 2,3 17
Sardegna 12,0 12,5 0,5 17 6,3 7,4 11 16
Nord-ovest 17,4 16,3 -1,1 10,4 11,4 1,0
Nord-est 15,1 13,9 -1,2 9,1 10,0 0,9
Centro 17,7 17,0 -0,7 8,6 10,2 1,6
Centro-Nord 16,8 15,8 -1,0 9,5 10,6 1,2
Mezzogiorno 9,7 13,4 3,7 4,4 6,1 1,7
Italia 14,3 15,0 0,7 7,7 9,1 1,4

Fonte: Istat, Separazioni personali dei coniugi; Istat, Scioglimento e cessazione degli effetti civili del matrimonio




Popolazione residente straniera
Cittadini stranieri non comunitari

Grado di istruzione della popolazione straniera

Tassi di occupazione, disoccupazione e inattivita
della popolazione straniera

>> | cittadini stranieri iscritti nelle anagrafi dei comuni italiani all’inizio del 2013
sono quasi 4,4 milioni, il 7,4 per cento del totale dei residenti e in aumento dell’8,3 per
cento rispetto al 2012. Sul piano territoriale, la distribuzione degli stranieri residenti si
conferma non uniforme, con la maggiore concentrazione nel Centro-Nord (quasi I’86
per cento degli stranieri).

>> Al 1° gennaio 2013 sono regolarmente presenti in Italia oltre 3 milioni e 700 mila
cittadini non comunitari, con un incremento di circa 127 mila unita rispetto al 2012.
Si registra un nuovo calo nel flusso di cittadini non comunitari in ingresso nel nostro
Paese, che fra il 2011 e il 2012 diminuisce del 27,0 per cento. La diminuzione dei nuovi
arrivi ha interessato gli uomini (-33,0 per cento) piu delle donne (-19,5 per cento), i
permessi per lavoro (-43,1 per cento) piu delle nuove concessioni per famiglia (-17,0
per cento).

>> Gli stranieri in eta 15-64 anni residenti in Italia presentano livelli di istruzione
simili a quelli della popolazione autoctona. Il 49,8 per cento degli stranieri € in possesso
al piu della licenza media a fronte del 44,1 per cento degli italiani, il 40,5 per cento ha
un diploma di scuola superiore e il 9,7 per cento una laurea.

>> Le forze di lavoro straniere rappresentano il 10,6 per cento del totale e risiedono
per oltre il 60 per cento nel Nord del Paese. Il tasso di occupazione degli stranieri € piu
elevato di quello degli italiani (64,7 a fronte del 60,6 per cento), come anche il tasso
di disoccupazione (rispettivamente 14,1 e 10,3 per cento). Il tasso di inattivita della
popolazione straniera €, invece, inferiore di quasi otto punti percentuali a quello della
popolazione italiana (29,4 contro 37,1 per cento).



|l progressivo radicamento dei cittadini stranieri nel
nostro Paese, in funzione della giovane eta media

della popolazione e della maggiore propensione a
spostarsi sul territorio, comporta ricadute rilevanti in
termini di integrazione. La conoscenza approfondita
delle caratteristiche delle comunita di stranieri

presenti sul territorio fornisce un ausilio importante per
programmare le relative politiche di accesso ai servizi e
ai sistemi di welfare.
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Continua a crescere la popolazione straniera
residente in Italia

UNO SGUARDO D’INSIEME

I cittadini stranieri iscritti nelle anagrafi all’inizio del 2013 sono quasi 4,4 milioni, il
7,4 per cento del totale dei residenti: un anno prima, all’inizio del 2012, erano il 6,8
per cento. Rispetto al 2001 gli stranieri sono piu che triplicati; nel 2012 sono cresciuti
dell’8,3 per cento. L’aumento ¢ dovuto principalmente all’immigrazione dall’estero
(321 mila individui), ma anche alle nascite di bimbi stranieri (80 mila). Gli ingressi
dall’estero risultano in diminuzione rispetto al 2011 (358 mila individui), mentre si
registra un rallentamento nel ritmo di crescita annuo delle nascite (+1,0 per cento nel
2012, +1,3 per cento nel 2011). Entrambi gli andamenti si collocano all’interno del
quadro di crisi economica vissuto attualmente dal Paese.

DEFINIZIONI UTILIZZATE

I cittadini stranieri residenti sono coloro che risultano iscritti nelle anagrafi comu-
nali. I confronti tra paesi sono influenzati da una serie di fattori, tra cui 1’esistenza
o meno di registri anagrafici della popolazione, le differenze nelle normative che li
regolano, le differenze nelle normative relative all’acquisizione della cittadinanza.
L’incidenza della popolazione straniera ¢ costruita rapportando i cittadini stranieri
residenti al 1° gennaio di ciascun anno al totale dei residenti alla stessa data. La
variazione percentuale ¢ ottenuta rapportando gli stranieri che si sono aggiunti nel
corso di un anno di calendario agli stranieri residenti al 1° gennaio dello stesso anno.

L'ITALIA NEL CONTESTO EUROPEO

Al 1° gennaio 2012, data piu recente della disponibilita dei dati a livello europeo,
I’incidenza degli stranieri in Italia ¢ pari a 6,8 per cento, valore analogo alla media
Ue e che si colloca al dodicesimo posto della graduatoria dei 27 paesi. Si tratta di un
dato non molto distante da quello del Regno Unito (7,6) e della Germania (9,1 per
cento) e superiore a quello della Francia (5,9 per cento), paesi in cui la storia dell’im-
migrazione ha radici piu antiche e per i quali si pud presumere che una quota piu
rilevante di residenti originariamente cittadini stranieri abbia acquisito la cittadinan-
za. Tra le principali economie europee, la Spagna ¢ uno dei paesi in cui il fenomeno
migratorio ¢ meno antico: gli stranieri sono 1’11,2 per cento della popolazione. Oc-
corre sottolineare d’altra parte che al Padron Municipal (I’equivalente delle Anagrafi
italiane) possono iscriversi anche i cittadini stranieri irregolari.

L'ITALIA E LE SUE REGIONI

Storicamente gli stranieri sul territorio italiano si sono concentrati soprattutto nelle
ripartizioni del Centro-Nord. Negli anni pit recenti tuttavia essi sono cresciuti piu
intensamente nel Mezzogiorno che nel Centro-Nord: in particolare rispetto al 2012
sono aumentati rispettivamente del 12,0 per cento e del 7,7 per cento. Per il Mez-
zogiorno 1’incremento ¢ frutto soprattutto del movimento migratorio con 1’estero,
mentre al Nord e al Centro risente anche della dinamica naturale. Al 1° gennaio
2013 la regione con il maggior numero di stranieri ¢ la Lombardia (1.029 mila circa,
pari al 23,4 per cento del totale degli stranieri e al 10,5 per cento della popolazione
residente). Consistenti gruppi risiedono anche in Emilia-Romagna (oltre 488 mila,
I’11,2 per cento dei residenti), nel Veneto (circa 487 mila), nel Lazio (quasi 478
mila), nel Piemonte (385 mila), in Toscana (351 mila). Roma, con 383 mila stranieri
residenti ¢ Milano, con 358 mila, sono le province piu interessate dal fenomeno.
Le province in cui la quota di stranieri sulla popolazione ¢ maggiormente elevata
sono Prato (14,7 per cento) e Piacenza (13,5 per cento); seguono con valori intorno
al 12-13 per cento Brescia, Mantova, Reggio nell’Emilia e Modena; quindi Parma,
Cremona, Treviso, Verona ¢ Firenze ove oltre 11 residenti ogni 100 sono cittadini
stranieri. I flussi migratori nel corso del tempo sembrano aver privilegiato i comuni
di maggiori dimensioni. Nei capoluoghi di provincia gli stranieri incidono per 1’8,9
per cento, nelle grandi citta raggiungono il 9,6 per cento. Tuttavia I’immigrazione
non riguarda esclusivamente i centri metropolitani; i livelli massimi dell’incidenza
si registrano, infatti, in alcuni piccoli comuni del Nord.
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(a) Per Lettonia ed Estonia la proporzione di cittadini stranieri & particolarmente elevata a causa dell’alto numero di “riconosciuti non cittadini”, principalmente
cittadini della preesistente Unione Sovietica che risiedono in questi Stati ma non hanno acquisito la cittadinanza Lettone/Estone o altra cittadinanza.

(b) Dato provvisorio.

(c) Stima.

Stranieri residenti al 1° gennaio per regione
Anni 2001 e 2013 (valori assoluti, percentuali e variazioni percentuali)

2001 (a) 2013 Tasso di Tasso di

REGIONI crescita crescita
RIPARTIZIONI GEOGRAFICHE Totale Femmine % sul totale Totale Femmine % sul totale 2012-2013 2001-2013
(%)  popolazione (%)  popolazione (%) (%)

Piemonte 110.402 50,8 2,6 384.996 53,6 8,8 6,7 248,7
Valle d'Aosta/Vallée d'Aoste 2.630 54,7 2,2 9.148 56,4 72 8,0 2478
Liguria 35.950 56,1 2,3 119.946 55,0 7,7 71 233,6
Lombardia 319.564 48,5 3,5 1.028.663 51,3 10,5 8,0 221,9
Trentino-Alto Adige/Siidtirol 30.326 50,3 3,2  91.047 53,6 8,8 6,5 200,2
Bolzano/Bozen 14.336 51,4 31 42337 54,0 83 6,8 195,3
Trento 15.990 49,3 34 48710 532 92 6,2 204,6
Veneto 153.074 46,3 34 487.030 52,0 10,0 6,1 218,2
Friuli-Venezia Giulia 38.122 50,9 32 102.568 52,5 8,4 54 169,1
Emilia-Romagna 135.453 48,5 34 488.489 53,2 11,2 74 260,6
Toscana 108.702 51,8 3,1 350.761 54,0 9,5 8,7 2227
Umbria 27.266 52,3 33 92794 55,8 10,5 54 240,3
Marche 45.668 50,0 3,1 139.800 54,3 9,0 43 206,1
Lazio 151.567 56,5 3,0 477544 53,1 8,6 11,5 2151
Abruzzo 21.399 53,7 1,7 74939 54,8 57 9,0 250,2
Molise 2.588 58,2 0,8 9.110 57,8 29 11,8 252,0
Campania 40.430 54,3 0,7 170.938 56,8 3,0 13,7 322,8
Puglia 30.161 49,2 08 96.131 54,4 2,4 14,9 218,7
Basilicata 3.416 50,1 06 14.728 56,6 2,6 11,6 331,1
Calabria 18.017 50,2 09 74.069 54,5 3,8 10,7 3111
Sicilia 49.399 50,9 1,0 139.410 51,4 2,8 10,0 182,2
Sardegna 10.755 52,2 0,7 35.610 57,1 2,2 14,5 231,1
Nord-ovest 468.546 49,7 3,1 1.542.753 52,2 9,7 7,6 229,3
Nord-est 356.975 48,0 3,4 1.169.134 52,7 10,1 6,6 2275
Centro 333.203 53,7 3,1 1.060.899 53,8 9,1 9,0 2184
Centro-Nord 1.158.724 50,3 3,2 3.772.786 52,8 9,7 7,7 225,6
Mezzogiorno 176.165 51,8 0,9 614.935 54,7 3,0 12,0 2491
[talia 1.334.889 50,5 2,3 4.387.721 53,1 74 8,3 228,7

Fonte: Istat, Movimento e calcolo annuale della popolazione straniera residente e struttura per cittadinanza
(a) Il dato 2001 e relativo alla data del 14° Censimento generale della popolazione e delle abitazioni (21 ottobre).




Permessi di soggiorno per lavoro
al 1° gennaio 2013 per regione (a)

(percentuale sul totale)
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Flussi in ingresso ancora in calo nel 2012

UNO SGUARDO D’INSIEME

Al 1° gennaio 2013 sono regolarmente presenti in Italia 3.764.236 cittadini non
comunitari, con un incremento di circa 127 mila unita rispetto al 2012. I paesi di
cittadinanza piu rappresentati sono Marocco (513.374), Albania (497.761), Cina
(304.768), Ucraina (224.588) ¢ Filippine (158.308).

Tra il 2011 e i1 2012 i flussi di nuovi ingressi verso il nostro Paese hanno subito un
brusco rallentamento. Durante il 2012 sono stati rilasciati 263.968 nuovi permessi, il
27,0 per cento in meno rispetto all’anno precedente.

La diminuzione dei nuovi arrivi ha interessato gli uomini (-33 per cento) piu delle
donne (-19,5 per cento). Si riducono notevolmente i nuovi permessi rilasciati per
lavoro (-43,1 per cento), in misura minore le nuove concessioni per famiglia (-17 per
cento). I permessi rilasciati per asilo e motivi umanitari passano da 42.672 nel 2011 a
22.916 nel 2012, anno in cui rappresentano 1’8,7 per cento dei nuovi flussi (nel 2011
erano il 16,2 per cento del totale).

Nella graduatoria delle prime dieci cittadinanze per numero di ingressi il prima-
to nel 2012 spetta alla Cina con 25.211 ingressi, seguita dal Marocco (21.585) e
dall’ Albania (18.889). Gli Stati Uniti diventano la quarta nazionalita per numero di
nuovi permessi: si tratta di un flusso che, nella generale diminuzione, si ¢ mantenuto
costante (oltre 14.000 persone); gli ingressi avvengono principalmente per motivi
di studio (oltre il 50 per cento). Rientra nella graduatoria I’Egitto che si colloca al
sesto posto. Notevole il flusso dal Pakistan (9.599 nuovi permessi) che si posiziona
settimo. Arretra al decimo posto la Moldova (8.808 ingressi) e esce dalla graduatoria
— diventando undicesima — la collettivita Ucraina.

DEFINIZIONI UTILIZZATE

L’Istat fino al 2007 ha elaborato e diffuso dati sui cittadini stranieri in possesso di
un valido permesso di soggiorno; dal 2008 elabora una nuova serie sui cittadini
non comunitari che non comprende i cittadini comunitari tra i quali anche i “nuovi”
cittadini dell’Ue, per i quali, dal 27 marzo 2007, non ¢ piu previsto il rilascio del
documento di soggiorno. A partire dai dati riferiti al 1°gennaio 2012 il Ministero
dell’interno fornisce informazioni per tutte le persone iscritte sul permesso (permes-
so di soggiorno con scadenza o carta di lungo periodo) di un familiare/affidatario. I
soggiornanti di lungo periodo sono coloro che sono in possesso di un documento di
soggiorno a tempo indeterminato, che puo essere richiesto solo da chi possiede un
permesso di soggiorno da almeno 5 anni. A partire dai dati riferiti ai flussi verificatisi
durante il 2010 vengono registrati tutti gli ingressi (nuovi rilasci) avvenuti durante
I’anno, indipendentemente dal fatto che alla fine dell’anno il permesso sia ancora
valido o scaduto.

L'ITALIA E LE SUE REGIONI

La distribuzione territoriale degli stranieri da sempre vede il Centro-Nord come
area privilegiata di presenza. Nel tempo la concentrazione degli stranieri al Nord
¢ aumentata a svantaggio delle aree centro-meridionali del Paese. Al 1° gennaio
2013 il 36,9 per cento dei cittadini non comunitari regolarmente presenti hanno
un permesso rilasciato/rinnovato nel Nord-ovest. Nel 1992 la quota di permessi
rilasciati in quella ripartizione era pari al 28,3 per cento, mentre ammontava al 32,0
per cento per il Centro; nel 2013 in questa ripartizione si concentra il 23,1 per cento
dei permessi rilasciati/rinnovati in Italia.

Dal 2012 al 2013 ¢ leggermente cresciuta la quota di minori non comunitari presenti
in Italia, pari al 24,1 per cento dei cittadini non comunitari (nel 2012 erano il 23,9 per
cento); tale quota cresce passando dal Mezzogiorno al Nord, raggiungendo i valori
massimi in Veneto (26,6 per cento) e nella provincia autonoma di Bolzano (27,7 per
cento).

Lariduzione dei nuovi flussi verificatasi trail 2011 e il 2012 ha interessato soprattutto
le aree settentrionali del Paese e in particolare il Nord-ovest (-32,5 per cento).
Diminuzioni piu contenute hanno interessato il Mezzogiorno (-28,4 per cento) e il
Nord-est (-26,3 per cento), nel Centro la contrazione piu contenuta (-19,2 per cento).




Ingressi di cittadini non comunitari per regione
Anni 2011-2012 (a) (variazioni percentuali)
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Fonte: Elaborazioni Istat su dati Ministero dell’interno
(a) Si fa riferimento alla provincia di rilascio/rinnovo del permesso di soggiorno.
Permessi di soggiorno al 1° gennaio per regione
Anni 1992, 2002 e 2013 (a) (composizioni e valori percentuali)
1992 2002 2013
REGIONI Permessi di Permessi di Permessi di Permessi di Permessi di Permessi di
RIPARTIZIONI GEOGRAFICHE soggiorno  soggiorno per soggiorno  soggiorno per soggiorno  soggiorno per
(composizione famiglia (composizione famiglia (composizione famiglia (b)
percentuale) percentuale) percentuale)
Piemonte 55 11,6 6,8 32,6 7,3 45,4
Valle d'Aosta/Vallée d'Aoste 0,2 12,8 0,2 34,5 0,2 52,5
Liguria 2,7 11,5 2,3 30,7 3,0 437
Lombardia 19,9 10,5 24,0 271 26,5 42,1
Trentino-Alto Adige/Sidtirol 1,4 8,1 2,0 28,9 2,0 51,5
Bolzano/Bozen 0,7 7,0 1,0 25,1 09 46,0
Trento 0,7 9,1 1,1 32,1 1,1 54,8
Veneto 7,0 16,5 10,3 32,0 11,6 46,3
Friuli-Venezia Giulia 2,8 21,6 2,9 39,9 2,5 47,4
Emilia-Romagna 8,4 8,9 10,4 30,6 12,2 45,6
Toscana 6,2 15,9 71 31,3 8,2 39,4
Umbria 1,6 8,7 1,9 32,4 1,8 49,0
Marche 1,6 13,3 32 35,6 33 45,3
Lazio 22,6 8,4 14,3 22,2 9,8 31,4
Abruzzo 11 19,3 1,3 39,9 1,5 477
Molise 0,2 22,6 0,1 40,6 0,1 38,3
Campania 5,2 28,9 45 36,5 3,8 28,5
Puglia 2,8 24,1 2,3 30,5 1,9 339
Basilicata 0,3 11,6 0,2 32,9 0,2 36,0
Calabria 1,2 10,8 11 28,0 11 30,4
Sicilia 8,1 12,7 4,0 32,6 2,5 36,0
Sardegna 11 19,4 0,7 34,8 0,6 1,7
Nord-ovest 28,3 10,8 33,3 28,5 36,9 43,0
Nord-est 19,7 134 25,8 32,1 28,2 46,4
Centro 32,0 10,2 26,6 27,0 23,1 36,9
Centro-Nord 80,0 11,2 85,6 29,1 88,2 42,2
Mezzogiorno 20,0 19,2 14,4 34,0 11,8 339
Italia 100,0 12,8 100,0 29,8 100,0 40,9

Fonte: Elaborazioni Istat su dati Ministero dell’interno

(@) Per rendere possibile la comparazione tra diversi anni il dato riportato nella tavola fa riferimento ai soli permessi di soggiorno individuali. Non vengono,
quindi, considerati i minori iscritti sul permesso dei genitori. Per tutti gli anni che compaiono nella tavola i cittadini non comunitari vengono individuati

facendo riferimento all’Unione europea comprendente 27 paesi.

(b) Il dato si riferisce ai soli permessi con scadenza, escludendo, quindi, i soggiornanti di lungo periodo.
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Uno straniero ogni due in possesso almeno
di un diploma di scuola superiore

UNO SGUARDO D’INSIEME

I1 grado di istruzione della popolazione straniera si conferma piuttosto elevato. Nella
popolazione tra i 15 e i 64 anni, la quota degli stranieri con un titolo di studio fino
alla licenza media ¢ pari nel 2012 al 49,8 per cento; il 40,5 per cento ha un diploma
di scuola superiore e il 9,7 per cento una laurea. Una parte consistente dei migranti
giunti in Italia € dunque in possesso degli strumenti culturali che sono alla base di un
processo migratorio rivolto al miglioramento delle condizioni di vita. In prospettiva
¢, inoltre, necessario valutare le opportunita formative delle quali beneficeranno i
ragazzi stranieri che frequentano le scuole italiane.

DEFINIZIONI UTILIZZATE

I valori riferiti al grado di istruzione della popolazione straniera vengono calcolati
come rapporto del numero degli stranieri di 15-64 anni che possiedono il titolo di
studio sul totale della popolazione straniera della stessa classe d’eta. La compa-
razione tra grado di istruzione della popolazione straniera e italiana utilizza i dati
aggregati a livello di titolo di studio basso (fino alla licenza media), medio (diploma)
e alto (titolo universitario).

L'ITALIA E LE SUE REGIONI

Nonostante la pit giovane struttura per eta, la popolazione straniera (15-64 anni)
presenta livelli di istruzione simili a quelli della componente autoctona. Quasi la
meta degli stranieri ¢ in possesso al piu della licenza media, a fronte del 44,1 per
cento degli italiani; le quote dei diplomati sono 40,5 ¢ 41,7 per cento rispettivamente
per stranieri e italiani, mentre possiede una laurea quasi uno straniero su dieci contro
il 14,3 per cento degli italiani. Questi dati, se confrontati con i dati del 2005 (gli
stranieri che possedevano un diploma erano il 36,9 per cento e quelli con il titolo
universitario erano il 9,6 per cento), segnalano una sostanziale stabilita della quota
di stranieri con grado di istruzione elevato, insieme al progressivo incremento degli
immigrati con un livello di istruzione medio. A differenza della popolazione italiana,
per la quale all’aumentare dell’eta decresce la quota di quanti sono in possesso di un
diploma di scuola superiore, gli stranieri presentano incidenze stabili nelle diverse
classi di eta (con I’eccezione di quella piu giovane 15-24 anni, a motivo del presu-
mibile abbandono precoce del percorso formativo nel paese di origine coinciso con
la migrazione all’estero).

Le differenze maggiori fra popolazione straniera e nazionale emergono in relazione
al genere: le donne straniere presentano livelli di istruzione molto simili alla po-
polazione femminile italiana, mentre gli uomini presentano differenze abbastanza
marcate. Il 54,5 per cento degli uomini stranieri ¢ in possesso della licenza media
(tra gli italiani sono il 45,5 per cento). Risultati differenti emergono anche per i titoli
di studio piu elevati: il 6,8 per cento degli stranieri maschi ¢ laureato contro il 12,6
per cento degli italiani; quote superiori caratterizzano le donne straniere che, come le
italiane, conseguono titoli di studio elevati in misura relativamente maggiore (12,4
per cento di laureate straniere e 15,9 per cento di italiane). Il livello medio di istru-
zione ¢ in generale piu elevato nelle ripartizioni del Nord e del Centro, meno nel
Mezzogiorno. Lo squilibrio territoriale si accentua per la popolazione immigrata: se
al Nord e al Centro meno della meta degli stranieri ha conseguito la licenza media,
nel Mezzogiorno la quota sale al 59,0 per cento. Le disuguaglianze regionali rifletto-
no peraltro i diversi modelli insediativi degli stranieri in relazione alla cittadinanza
di appartenenza, rafforzati dall’azione delle catene migratorie.




Popolazione straniera e italiana (15-64 anni) per grado di istruzione
Anni 2005-2012 (composizioni percentuali)
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Popolazione straniera e italiana (15-64 anni) per grado di istruzione e ripartizione geografica
Anno 2012 (composizioni percentuali)
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Popolazione straniera e italiana (15-64 anni) per grado di istruzione e classe di eta
Anno 2012 (composizioni percentuali)

N Fino alla licenza media Diploma Titolo universitario

CLASSI DI ETA

Straniera Italiana Straniera Italiana Straniera Italiana
15-24 71,0 50,9 27,8 454 1,2 3,7
25-34 471 25,2 432 50,3 9,7 245
35-44 447 37,5 443 442 11,0 18,3
45-54 45,4 47,9 41,8 39,9 12,8 12,2
55-64 47,9 58,2 36,8 30,6 15,3 11,3
Totale 49,8 441 40,5 41,7 9,7 14,3

Fonte: Istat, Rilevazione sulle forze di lavoro
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Gli stranieri piu colpiti dalla crisi

UNO SGUARDO D’INSIEME

Nel 2012 le forze di lavoro straniere rappresentano il 10,6 per cento del totale. Il tasso
di occupazione 20-64 anni degli stranieri continua ad essere piu elevato di quello
degli italiani (64,7 a fronte del 60,6 per cento), cosi come il tasso di disoccupazione
(14,1 e 10,3 per cento, rispettivamente). Il tasso di inattivita della popolazione stra-
niera ¢, invece, inferiore di quasi otto punti percentuali a quello della popolazione
italiana (29,4 contro 37,1 per cento). Il deterioramento delle condizioni di lavoro de-
gli stranieri, con riguardo soprattutto al tasso di occupazione, in calo per il sesto anno
consecutivo, risulta pit accentuato in confronto a quello degli italiani.

DEFINIZIONI UTILIZZATE

Il tasso di occupazione 20-64 anni si ottiene dal rapporto tra gli occupati stranieri di
20-64 anni e la popolazione straniera della stessa classe di eta. Il tasso di disoccupa-
zione si ottiene rapportando gli stranieri in cerca di occupazione e le forze di lavoro
straniere (occupati e persone in cerca di occupazione). Il tasso di inattivita 15-64
anni, infine, si ottiene dal rapporto tra le non forze di lavoro straniere e la popolazione
straniera della stessa classe di eta. Nei confronti europei, il tasso di disoccupazione
disponibile ¢ relativo alla classe 15-74 anni.

L'ITALIA NEL CONTESTO EUROPEO

Tra i paesi europei, I’Italia si caratterizza per un processo di immigrazione relativa-
mente recente. E ancora predominante la prima generazione di immigrati, per la quale
il lavoro ¢ il principale motivo di emigrazione. La piu elevata partecipazione al mer-
cato del lavoro in confronto alla popolazione autoctona dipende peraltro anche dalla
struttura della popolazione concentrata nelle classi di eta centrali. Nei paesi con una
storia di immigrazione piu lunga e consolidata (Svezia, Francia, Danimarca, Paesi
Bassi, Germania e Belgio), il tasso di occupazione degli stranieri ¢, invece, piu basso
di quello dei nazionali, mentre si allarga a sfavore dei primi il differenziale tra tassi
di disoccupazione. Nella media della Ue27 il tasso di occupazione 20-64 anni rimane
invariato su base annua per la componente autoctona e diminuisce di sei decimi di
punto percentuale per gli stranieri, mentre in Italia il calo dell’indicatore interessa en-
trambe le componenti ed ¢ pit accentuato per gli stranieri (rispettivamente -0,1 ¢ -1,5
punti percentuali). Il tasso di disoccupazione degli stranieri si conferma nell’Ue27
quasi doppio rispetto a quello dei nazionali (17,7 ¢ 9,8 per cento). Condizioni par-
ticolarmente critiche si registrano in Spagna, dove il tasso di disoccupazione della
popolazione straniera raggiunge il 36,0 per cento (23,1 per cento per gli autoctoni).

L'ITALIA E LE SUE REGIONI

Nel 2012 il tasso di occupazione degli stranieri ¢ in calo in tutte le ripartizioni territo-
riali. Nel Nord, dove risiede oltre il 60 per cento della forza lavoro straniera, il tasso
di occupazione degli stranieri scende di circa 1,9 punti percentuali mentre quello
degli italiani aumenta di un decimo di punto percentuale; il tasso di disoccupazione,
invece, dopo la riduzione osservata nel 2011 sempre nelle regioni settentrionali, torna
a crescere sia per gli stranieri sia per gli italiani, rispettivamente di 1,8 e 1,6 punti
percentuali. Nella stessa ripartizione, le donne straniere accrescono ulteriormente il
divario sfavorevole del tasso di occupazione in confronto alle italiane (53,1 contro
61,8 per cento) e registrano un tasso di disoccupazione che rimane piu che doppio
(16,3 e 7,4 per cento) nonostante I’incremento registrato tra le italiane. A fronte di un
tasso di occupazione piuttosto simile, la quota di uomini stranieri in cerca di lavoro
nelle regioni settentrionali ¢, invece, superiore di oltre sette punti percentuali rispetto
agli italiani (13,0 contro 5,6 per cento).

Nel Centro gli stranieri manifestano sia il piu alto tasso di occupazione, sia il piu
basso tasso di disoccupazione, mentre nel Mezzogiorno, dove risiede il 13,4 per cento
della forza lavoro straniera, gli immigrati registrano tassi di disoccupazione inferiori
agli italiani (14,3 contro 17,3 per cento).

Per I’insieme del territorio nazionale, il tasso di inattivita della popolazione straniera
¢ inferiore a quello degli autoctoni di quasi otto punti percentuali, anche se I’indica-
tore sale per gli stranieri (circa +0,4 punti percentuali) e diminuisce per gli italiani
(circa -1,6 punti). Con riguardo al genere, la distanza ¢ pit ampia per la componente
maschile rispetto a quella femminile. Nel Mezzogiorno, tuttavia, il tasso di inattivita
delle donne straniere risulta decisamente inferiore a quello delle italiane (rispettiva-
mente 45,3 e 61,4 per cento).

La riduzione nei tassi di occupazione e la crescita di disoccupazione e inattivita
rafforzano la tendenza - avviatasi nel corso del 2009 - a una minore partecipazione
al mercato del lavoro degli stranieri, avvicinando la situazione italiana a quella dei
paesi con una piu lunga storia di immigrazione.




Tassi di occupazione, disoccupazione e inattivita della popolazione nazionale e straniera nei paesi Ue
Anno 2012 (valori percentuali)

Tasso di occupazione Tasso di disoccupazione Tasso di inattivita

PAESI (20-64 anni) (15-74 anni) (15-64 anni)

Straniera Nazionale Straniera Nazionale Straniera Nazionale
ITALIA 64,7 60,6 141 10,3 29,4 37,1
Austria 67,4 76,9 8,8 3,7 28,8 23,4
Belgio 55,5 68,6 171 6,5 36,7 32,6
Bulgaria 60,8 63,0 12,3 27,8 32,9
Cipro 72, 69,7 13,3 11,4 20,1 28,3
Danimarca 62, 76,6 15,9 6,9 28,5 20,7
Estonia 64,0 73,7 18,4 8,6 22,7 25,6
Finlandia 61,6 74,4 16,2 7,5 29,8 24,6
Francia 54,7 70,4 19,2 9,3 34,6 28,6
Germania 65,0 78,2 10,5 4,9 31,0 21,9
Grecia 53,0 55,5 33,2 23,4 25,9 32,6
rlanda 62,8 63,9 17,6 14,2 27,8 31,3
Lettonia 59,3 69,9 22,6 13,6 25,0 25,7
Lituania 65,3 68,5 13,4 20,5 28,2
Lussemburgo 74,4 68,6 7,0 3,3 25,4 35,3
Malta 57,8 63,3 10,2 6,3 37,2 36,9
Paesi Bassi 64,1 77,9 10,2 5,0 30,4 20,2
Polonia 70,2 64,7 10,1 28,3 33,5
Portogallo 63,0 66,6 26,5 15,6 19,8 26,2
Regno Unito 69,6 74,7 9,2 7,8 26,1 23,5
Repubblica Ceca 76,5 71,4 5,7 7,0 22,1 28,5
Romania 63,8 7,0 35,8
Slovacchia 69,3 65,1 14,0 21,5 30,6
Slovenia 64,9 68,4 15,5 8,7 25,6 29,7
Spagna 53,7 60,2 36,0 23,1 21,1 26,7
Svezia 59,2 80,9 20,7 7,2 29,7 19,0
Ungheria 63,1 62,1 11,1 10,9 32,0 35,7
Ue27 62,1 69,1 17,7 9,8 28,3 28,2

Fonte: Eurostat, Labour Force Survey

Tassi di occupazione, disoccupazione e inattivita della popolazione straniera per sesso e ripartizione geografica
Anni 2005-2012 (a) (valori percentuali)

Tasso di occupazione

Tasso di disoccupazione Tasso di inattivita

ANNI (20-64 anni) (15-64 anni)

Uomini Donne Totale Uomini Donne Totale Uomini Donne Totale

NORD
2005 88,5 52,3 71,2 6,8 14,6 9,7 11,6 42,5 26,2
2006 91,9 53,7 73,1 49 13,3 8,1 10,0 41,9 25,5
2007 90,6 53,0 72,1 53 13,6 8,5 10,5 42,0 25,8
2008 89,4 55,2 72,5 55 11,9 8,0 11,2 41,0 25,8
2009 84,0 54,7 69,3 10,1 13,0 11,3 12,7 40,7 26,6
2010 82,2 52,3 67,0 11,6 14,5 12,8 13,4 42,1 27,9
2011 82,0 52,7 66,8 10,5 15,5 12,6 14,8 41,0 28,2
2012 78,0 53,1 65,0 13,0 16,3 14,4 17,4 40,4 29,3
CENTRO
2005 89,9 55,9 711 5,9 14,9 10,1 12,3 36,8 25,6
2006 90,4 56,1 71,9 53 14,3 9,3 11,0 38,1 254
2007 90,3 57,9 72,8 5,1 12,2 8,3 12,5 37,2 25,6
2008 86,9 60,6 72,6 72 12,4 9,6 12,7 34,8 24,6
2009 84,0 59,8 70,8 10,1 13,7 11,8 35 34,7 24,9
2010 83,9 58,5 70,1 8,5 11,8 10,0 14,7 36,8 26,6
2011 82,3 571 68,5 10,3 131 11,6 14,9 375 271
2012 78,9 58,4 67,7 12,1 14,4 13,2 16,5 34,8 26,4
MEZZ0GIORNO
2005 78,4 42,5 60,2 8,3 20,0 12,9 17,4 49,9 341
2006 80,1 50,3 64,1 8,9 11,6 10,0 17,2 452 32,1
2007 80,3 51,4 64,7 59 9,4 75 19,9 46,1 34,0
2008 77,5 50,0 62,3 6,7 10,6 8,5 22,2 46,4 354
2009 774 48,4 61,4 7,7 11,3 9,3 20,5 48,2 35,8
2010 75,5 50,0 61,5 8,0 11,3 9,5 22,7 46,4 35,6
2011 74,0 48,3 59,6 9,0 13,2 10,9 23,6 46,4 36,3
2012 71,7 48,1 58,5 12,9 15,9 14,3 23,3 45,3 354
ITALIA

2005 87,5 52,0 69,8 6,8 15,3 10,2 12,5 42,0 27,1
2006 90,1 53,8 71,7 54 13,4 8,6 11,0 41,4 26,3
2007 89,3 54,1 714 53 12,7 8,3 12,1 41,3 26,8
2008 87,4 55,9 71,2 6,0 11,9 8,5 12,9 40,1 26,7
2009 83,2 55,2 68,7 9,8 13,0 11,2 13,8 40,1 27,3
2010 81,7 53,6 67,0 104 13,3 11,6 14,9 41,3 28,6
2011 81,0 53,2 66,2 10,2 14,5 12,1 16,0 40,9 29,1
2012 77,3 53,7 64,7 12,7 15,7 141 18,0 39,7 29,4

Fonte: Istat, Rilevazione sulle forze di lavoro
(a) 1 dati possono differire da quelli precedentemente presentati per I'aggiornamento seguito all’introduzione di tre nuove province e al passaggio di
provincia per sette comuni.




Spesa pubblica per I'istruzione e la formazione
25-64enni con livello di istruzione non elevato
Livelli di competenza degli studenti 15enni

Giovani che abbandonano prematuramente gli studi
Partecipazione dei giovani al sistema di istruzione
e formazione

30-34enni con istruzione universitaria

Giovani che non lavorano e non studiano
Apprendimento permanente

=2 n ltalia I'incidenza della spesa in istruzione e formazione sul Pil nel 2011 ¢ pari
al 4,2 per cento, valore ampiamente inferiore a quello dell’Ue27 (5,3 per cento).

>> Nel 2012 il 43,1 per cento della popolazione in eta compresa tra i 25 e i 64 anni
ha conseguito la licenza di scuola media come titolo di studio piu elevato; tale valore
risulta molto distante dalla media Ue27 (25,8 per cento) e inferiore solo a Portogallo,
Malta e Spagna. La quota dei piu giovani italiani (18-24enni) che ha abbandonato gli
studi prima di conseguire il titolo di scuola media superiore & pari al 17,6 per cento
(12,8 per cento dei paesi Ue), ma sale al 21,1 per cento nel Mezzogiorno.

=2 | dati piu recenti sul livello delle competenze (indagine Pisa dell’0ecd) evidenziano
che I'ltalia consegue una performance inferiore alla media Oecd e a quella dei paesi Ue
che partecipano all’indagine, ma conferma i segnali di miglioramento, gia evidenziati
tra il 2006 e il 2009.

=2 La permanenza dei giovani all'interno del sistema di formazione, anche dopo il
termine dell’istruzione obbligatoria, é pari all’81,3 per cento trai 15-19enni e al 21,1 tra
i 20-29enni. La media Ue21 nelle due classi considerate € piu alta (pari rispettivamente
a 87,7 e 28,4 per cento), ponendo I’ltalia tra gli ultimi posti nella graduatoria dei paesi
europei.

>>> I 21,7 per cento dei 30-34enni ha conseguito un titolo di studio universitario (o
equivalente). Nonostante I'incremento che si osserva nel periodo 2004-2012 (+6 punti
percentuali), la quota & ancora molto contenuta rispetto all’obiettivo del 40 per cento
fissato da Europa 2020.

>>>| giovani italiani tra i 15 e 29 anni che nel 2012 non sono inseriti in un percorso
scolastico e/o formativo e neppure impegnati in un’attivita lavorativa sono il 23,9 per
cento del totale (oltre due milioni), un valore fra i pit elevati in Europa. La differenza fra
i generi rimane significativa e si amplia lo svantaggio del Mezzogiorno.

=>>>Solo il 6,6 per cento degli adulti & impegnato in attivita formative, un valore che
evidenzia il ritardo dell’ltalia in materia di apprendimento permanente.



L'istruzione e la formazione rappresentano ambiti di
particolare importanza, sia per il pieno e consapevole
esercizio dei diritti di cittadinanza, sia per la
valorizzazione del capitale umano. Molte delle analisi
proposte si riferiscono a indicatori adottati nella
Strategia di Lisbona, e successivamente ribaditi in
“Europa 20207, per la definizione di obiettivi strategici
indispensabili alla realizzazione di una crescita
economica sostenibile, per lo sviluppo del mercato del
lavoro e per una maggiore coesione sociale.
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Fonte: Istat, Conti economici regionali

(@ | dati si riferiscono alle serie dei conti
economici regionali pubblicate nel mese di
novembre 2013 secondo la classificazione delle
attivita economiche Ateco 2007.

Fonti

» Istat, Conti economici regionali
p Eurostat, General government expenditure
by function (Cofog)

Pubblicazioni

» Istat, Conti economici regionali — Anni 2010-
2012, Comunicato stampa, 27 novembre
2013

» Oecd, Education at a glance. Oecd
Indicators, 2013

Link utili

» www.istat.it/it/archivio/104857

P dati.istat.it/Index.
aspx?DataSetCode=DCCN_
CONSPAT&Lang=it

P epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/
portal/government_finance_statistics/
introduction

» appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.
do?dataset=gov_a_exp&lang=en

La spesa pubblica dedicata ad istruzione e
formazione nel 2011 scende in quasi tutte le
regioni

UNO SGUARDO D’INSIEME

La spesa in istruzione e formazione, misurata in rapporto al prodotto interno lordo,
rappresenta uno degli indicatori chiave per valutare le policy attuate in materia di
crescita e valorizzazione del capitale umano. L’indicatore consente di quantificare, a
livello nazionale e internazionale, quanto i paesi spendono per migliorare le strutture
e incentivare insegnanti e studenti a partecipare ai percorsi formativi. In Italia nel
2011 I’incidenza della spesa pubblica in istruzione e formazione sul prodotto interno
lordo ¢ pari al 4,2 per cento e colloca il nostro Paese nelle ultime posizioni rispetto
ai paesi dell’Unione europea.

DEFINIZIONI UTILIZZATE

L’indicatore, espresso in percentuale, si ottiene rapportando la spesa pubblica com-
plessiva in istruzione e formazione (sono inclusi quindi i trasferimenti alle famiglie
e alle istituzioni pubbliche e private) al prodotto interno lordo (Pil). La spesa e il Pil
vengono considerati in euro correnti. Per i confronti regionali € possibile considerare
solo la spesa pubblica per consumi finali, che rappresenta comunque oltre 1’80 per
cento della spesa complessiva. I dati regionali si riferiscono alle serie dei conti eco-
nomici regionali pubblicate nel mese di novembre 2013 secondo la classificazione
delle attivita economiche Ateco 2007.

L'ITALIA NEL CONTESTO EUROPEO

Nel 2011 per I’Italia il valore dell’indicatore (4,2 per cento del Pil) & inferiore rispetto
al valore medio dell’Ue27 (5,3 per cento) ed ¢ pari a quello della Germania. Gli altri
paesi che presentano valori al di sotto del dato medio europeo di almeno un punto
percentuale sono Grecia, Romania, Slovacchia e Bulgaria. Tra gli Stati membri che
stanziano piu risorse, in percentuale del Pil, per I’istruzione e la formazione vi sono
Danimarca (7,8 per cento), Cipro (7,2 per cento), Svezia (6,8 per cento) e Slovenia
(6,7 per cento).

L'ITALIA E LE SUE REGIONI

L’incidenza della spesa per consumi finali in istruzione e formazione in rapporto al
Pil nel 2011 ¢ inferiore a quella del 2007 in tutte le regioni ad eccezione della Valle
d’Aosta e della provincia autonoma di Bolzano.

Per le politiche a sostegno dell’apprendimento della popolazione e dell’aumento
delle conoscenze, le regioni italiane mostrano comportamenti distanti tra loro: le
regioni del Mezzogiorno, caratterizzate da una maggiore presenza di popolazione in
eta scolare, sono quelle che investono relativamente di piu in questo settore, con una
quota media dell’area pari al 6,4 per cento del Pil. Nelle altre ripartizioni, la spesa in
istruzione e formazione in rapporto al Pil ¢ decisamente piu bassa; nel Centro-Nord
resta ferma appena al di sotto del 3 per cento. Calabria, Sicilia, Campania, Basilicata
¢ Puglia sono le regioni dove 1’incidenza della spesa pubblica in istruzione ¢ forma-
zione ¢ risultata piu elevata (tra il 6,1 e il 7,2 per cento del Pil nel 2011). Tra le aree
del Centro-Nord, la Valle d’Aosta e le province autonome di Trento e di Bolzano
mostrano valori superiori rispetto all’ambito geografico di appartenenza: la spesa per
istruzione della regione Valle d’Aosta ¢ pari al 5,0 per cento del Pil mentre Trento e
Bolzano presentano valori pari rispettivamente al 4,7 e al 4,8 per cento del Pil.

Le spese piu basse sono quelle di Lombardia (2,5 per cento), Emilia-Romagna (2,6
per cento), Veneto (2,7 per cento), Friuli-Venezia Giulia (2,9 per cento), Liguria (3,0
per cento) e Piemonte (3,1 per cento). Tra il 2007 e il 2011, la spesa pubblica dedica-
ta ad istruzione e formazione ¢ scesa in tutte le ripartizioni geografiche: di 0,6 punti
percentuali nel Mezzogiorno e di un decimo di punto percentuale nelle altre aree.
Solo Valle d’Aosta (+0,2 punti percentuali) ¢ provincia autonoma di Bolzano (+0,1
punti percentuali) presentano aumenti nelle incidenze mentre la Calabria, nello stes-
so periodo, ha perso 0,8 punti percentuali di spesa per consumi finali in istruzione e
formazione in rapporto al Pil.




Spesa pubblica per ’istruzione e la formazione nei paesi Ue
Anno 2011 (in percentuale del Pil)

Fonte: Eurostat, General government expenditure by function

Spesa pubblica per consumi finali per I'istruzione e la formazione per regione
Anni 2007-2011 (a) (in percentuale del Pil)

REGIONI Differenze
RIPARTIZIONI GEOGRAFICHE 2007 2008 2009 2010 2011 2011-2007
Piemonte 3,3 3,2 3,5 3,3 3,1 -0,2
Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste 48 5,2 5,6 54 5,0 0,2
Liguria 3,2 3,1 3,2 3,2 3,0 -0,2
Lombardia 2,6 2,5 2,7 2,6 2,5 -0,1
Trentino-Alto Adige/Siidtirol 4,7 4,8 4,8 4,9 4.8 0,1
Bolzano/ Bozen 4,7 4,7 4,9 50 48 0,1
Trento 4,8 4,9 4,8 4,7 4,7 -0,1
Veneto 2,8 2,8 2,9 2,9 2,7 -0,1
Friuli-Venezia Giulia 3,2 3,2 3,4 3,3 2,9 -0,3
Emilia-Romagna 2,7 2,6 2,8 2,8 2,6 -0,1
Toscana 3,4 3,2 3,4 3,5 3,2 -0,2
Umbria 42 4,0 43 4,2 41 -0,1
Marche 38 3,6 38 39 3,7 -0,1
Lazio 35 34 3,6 3,6 3,3 -0,2
Abruzzo 5,0 46 50 48 44 -0,6
Molise 55 53 55 53 51 -0,4
Campania 75 7,1 7,4 7,2 6,9 -0,6
Puglia 6,6 6,4 6,8 6,5 6,1 -0,5
Basilicata 7,3 7,0 7,2 7,2 6,8 -0,5
Calabria 8,0 7,8 78 7,5 7,2 -0,8
Sicilia 7,5 7,2 7,6 73 7,0 -0,5
Sardegna 59 5,6 5,7 5,6 5,4 -0,5
Nord-ovest 2,8 2,7 3,0 2,8 2,7 -0,1
Nord-est 3,0 2,9 3,1 3,1 2,9 -0,1
Centro 3,5 3,4 3,6 3,6 34 -0,1
Centro-Nord 3,1 3,0 3,2 3,1 2,9 -0,2
Mezzogiorno 7,0 6,7 7,0 6,7 6,4 -0,6
Italia 40 39 4,1 4,0 3,7 -0,3

Fonte: Istat, Conti economici regionali

(a) | dati si riferiscono alle serie dei conti economici regionali pubblicate nel mese di novembre 2013 secondo la classificazione delle attivita economiche

Ateco 2007.




Popolazione in eta 25-64 anni
che ha conseguito al pit un
livello di istruzione secondaria
inferiore per regione

Anno 2012 (valori percentuali)
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Fonte: Istat, Rilevazione sulle forze di lavoro
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Oltre il 40 per cento della popolazione adulta
ha al massimo il diploma di scuola media

UNO SGUARDO D’INSIEME

11 livello di istruzione della popolazione adulta (25-64enni) rappresenta una buona
proxy delle conoscenze e delle competenze associabili al capitale umano di ciascun
paese. Bassi livelli di istruzione espongono le persone adulte a una minore inclu-
sione nel mercato del lavoro e riducono le probabilita di accesso ai programmi di
formazione continua nel corso della vita. In Italia, nel 2012, il 43,1 per cento della
popolazione tra i 25 e i 64 anni di eta ha conseguito come titolo di studio piu elevato
la licenza di scuola media (denominata “scuola secondaria di primo grado” nella
“riforma Moratti”, varata con la Legge n. 53 del 2003). Nel periodo 2004-2012 il
livello di istruzione della popolazione adulta mostra un progressivo miglioramento,
pari a circa un punto percentuale all’anno.

DEFINIZIONI UTILIZZATE

La quota di popolazione adulta con livello di istruzione non elevato ¢ definita come
la percentuale della popolazione in eta 25-64 anni che ha conseguito come titolo di
studio piu elevato il diploma di scuola secondaria di primo grado. Viene, dunque,
calcolata come il rapporto tra la popolazione tra i 25 e i 64 anni che non ha nessun
titolo di studio ovvero possiede la licenza elementare ovvero ¢ in possesso di un
diploma di scuola secondaria di primo grado ¢ il totale della popolazione di eta
corrispondente. Per il confronto europeo, I’indicatore viene calcolato considerando
il titolo di studio della popolazione adulta nella fascia di eta 25-64 anni compre-
so nei livelli 0-3C short della classificazione internazionale sui livelli di istruzione
(Isced97). Poiché la classificazione Isced tiene conto anche della formazione pro-
fessionale emergono lievi differenze tra il dato italiano e quello fornito da Eurostat.

L'ITALIA NEL CONTESTO EUROPEO

Nella graduatoria dell’Unione europea 1’Italia occupa la quarta peggiore posizione,
dopo Spagna, Malta e Portogallo e mostra un valore ben al di sopra della media
Ue27 (25,8 per cento). Gli scarti tra paesi sono comunque elevati, andando da oltre
il 60 per cento di popolazione meno istruita per Malta e Portogallo a poco meno del 7
per cento in Lituania. Piu in generale, molti paesi dell’est Europa si distinguono per
bassi valori dell’indicatore, segnalando quindi un grado di istruzione mediamente
piu elevato, mentre valori piu alti si rilevano nei paesi dell’area mediterranea. Una
performance nettamente migliore di quella media si osserva in Germania (13,7 per
cento), mentre i Paesi Bassi ¢ I’Irlanda mostrano valori rispettivamente di poco su-
periori e di poco inferiori a quello medio.

L'ITALIA E LE SUE REGIONI

L’istruzione e la formazione degli adulti sono oggetto di monitoraggio anche nella
strategia delle politiche regionali del nuovo ciclo di programmazione 2007-2013.
Nel 2012, il Lazio e I’Umbria (entrambi con il 33,1 per cento) ¢ la provincia autono-
ma di Trento (34,5 per cento) presentano i valori piu bassi dell’indicatore e il Centro
nel suo complesso si conferma la ripartizione con il valore piu contenuto (37,4 per
cento). Nel Nord, soltanto la Valle d’ Aosta (46,2 per cento) e la provincia autonoma
di Bolzano (44,0) presentano valori superiori alla media nazionale. Le regioni in cui
I’indicatore si attesta sui livelli piu elevati rimangono la Puglia (53,9 per cento), la
Sardegna (53.,4), la Sicilia (52,1) e la Campania (50,6). Nel Mezzogiorno, solo in
Abruzzo I’indicatore risulta inferiore alla media italiana (35,9 per cento). Dal 2004
al 2012 I’indicatore mostra un miglioramento in ogni ambito territoriale, anche se
con diverse velocita. La quota di popolazione tra i 25 e i 64 anni con bassi livelli di
istruzione diminuisce, nel periodo considerato, di 7,4 punti percentuali nel Mezzo-
giorno e di 11,0 punti nel Nord-est.



Popolazione in eta 25-64 anni che ha conseguito al piu un livello di istruzione secondaria inferiore per sesso
nei paesi Ue

Anno 2012 (valori percentuali)
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Fonte: Eurostat, Labour force survey

Popolazione in eta 25-64 anni che ha conseguito al pil un livello di istruzione secondaria inferiore per regione
Anni 2004-2012 (a) (valori e differenze percentuali)

REGIONI Differenze
RIPARTIZIONI GEOGRAFICHE 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2004-2012
Piemonte 52,0 49,4 47,7 46,8 46,0 45,2 43,4 42,7 42,5 -9,5
Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste 54,9 53,5 54,0 52,3 52,0 50,7 49,7 48,3 46,2 -8,7
Liguria 44,2 42,3 42,2 415 37,8 36,0 37,1 37,1 37,2 -7,0
Lombardia 49,3 47,4 46,3 45,1 44,0 43,4 42,4 41,6 40,4 -8,9
Trentino-Alto Adige/Siidtirol 50,5 49,1 47,8 45,3 44,0 42,6 41,4 40,1 39,1 -11,4
Bolzano/Bozen 58,1 56,3 55,1 52,6 51,2 50,4 48,5 46,3 44,0 -14,1
Trento 43,3 424 40,9 38,3 37,3 352 34,6 34,2 34,5 -88
Veneto 53,6 51,0 50,2 47,8 46,1 44,8 42,8 42,8 41,8 -11,8
Friuli-Venezia Giulia 49,0 471 44,6 441 42,9 42,7 41,3 421 37,8 -11,2
Emilia-Romagna 48,0 46,8 45,0 43,9 42,4 411 40,3 39,4 38,1 -9.9
Toscana 51,7 50,2 48,3 49,6 47,7 46,0 454 45,0 44,0 7,7
Umbria 43,3 41,8 40,5 40,0 39,1 37,6 35,9 341 331 -10,2
Marche 48,5 47,0 46,2 45,2 445 43,0 42,7 421 40,4 -8,1
Lazio 41,6 39,6 39,3 37,4 36,4 35,2 35,1 33,9 33,1 -8,5
Abruzzo 47,0 445 43,5 457 43,5 43,3 41,5 38,4 35,9 -111
Molise 51,2 49,7 49,2 47,7 47,4 46,6 47,0 475 442 -7,0
Campania 57,7 57,4 56,8 56,8 56,6 54,9 54,1 52,9 50,6 7,1
Puglia 60,4 60,0 57,9 56,4 56,4 57,2 55,9 54,1 53,9 -6,5
Basilicata 53,0 51,0 49,9 49,2 47,5 46,5 46,9 46,1 446 -8,4
Calabria 53,5 52,5 51,9 51,7 51,0 49,2 49,5 48,4 46,9 -6,6
Sicilia 59,5 58,6 57,4 56,9 56,2 54,4 53,9 53,2 52,1 -7,4
Sardegna 61,4 60,7 58,6 57,4 56,8 56,5 54,9 53,5 53,4 -8,0
Nord-ovest 49,6 475 46,3 453 44,0 432 42,2 415 40,7 -8,9
Nord-est 50,8 48,8 475 45,7 442 43,0 415 41,2 39,8 -11,0
Centro 459 441 432 424 41,2 39,8 39,4 38,5 374 -8,5
Centro-Nord 48,8 46,9 45,7 44,6 43,2 421 41,2 40,5 39,4 -9,4
Mezzogiorno 57,7 56,9 55,7 55,2 54,7 53,7 52,9 51,6 50,3 -7,4
Italia 51,9 50,3 49,2 48,2 47,2 46,1 452 443 43,1 -8,8

Fonte: Istat, Rilevazione sulle forze di lavoro
(@) | dati possono differire da quelli precedentemente presentati per I’aggiornamento seguito all’introduzione di tre nuove province e al passaggio di
provincia per sette comuni.




LIVELLI DI COMPETENZA DEGLI STUDENTI

Studenti per livello di
competenza in lettura e per tipo
di scuola frequentata

Anno 2012 (composizioni
percentuali)
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Studenti per livello di
competenza in matematica e per
tipo di scuola frequentata

Anno 2012 (composizioni
percentuali)
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Fonte: Elaborazione su dati Oecd/Invalsi - Pisa

Fonti

» Oecd/Invalsi, Pisa: Programme for
International Student Assessment

Pubblicazioni

» Invalsi/Oecd, Le competenze in matematica,
lettura e scienze degli studenti quindicenni
italiani, Rapporto nazionale Pisa 2012

» Oecd, Pisa 2012 Results: What Students
Know and Can Do - Student Performance in
Mathematics, Reading and Science, 2013

Link utili

» www.invalsi.it/invalsi/ri/pisa2012.
php?page=pisa2012_it_00
» www.oecd.org/pisa/

L’ltalia mostra segnali di miglioramento, ma
quasi uno studente su quattro non ha com-
petenze sufficienti in matematica

UNO SGUARDO D’INSIEME

L’aumento dei livelli di competenza della popolazione ¢ uno degli obiettivi al centro
dell’agenda di Lisbona, confermato successivamente dalla strategia 2020. 11 proget-
to Pisa (Programme for International Student Assessment), promosso dall’Oecd e
realizzato in Italia dall’Invalsi, si propone di valutare i livelli di competenza acquisiti
dagli studenti 15enni, prossimi alla fine dell’istruzione obbligatoria, relativamente a
tre ambiti: la lettura, la matematica e le scienze.

Nel 2012, come gia nel 2003, la matematica ha rappresentato 1’ambito principale di
rilevazione. L’Italia consegue una performance inferiore alla media Oecd e a quella
dei paesi Ue che partecipano all’indagine, ma conferma i segnali di miglioramento,
gia evidenziati tra il 2006 e il 2009. Ampi sono i divari territoriali, con le regioni
del Nord-ovest ¢ del Nord-est avanti, e il Mezzogiorno, pur migliorando dal 2006,
ancora sotto la media nazionale, sui cui valori si situa il Centro.

DEFINIZIONI UTILIZZATE

Gli indicatori proposti misurano le quote di studenti in ciascun livello delle scale
complessive di literacy in lettura, matematica e scienze. I livelli nella scala delle
competenze considerati sono 7 per la lettura (livello 1b, che ¢ il livello piu basso,
quindi livello 1a, livello 2, livello 3 e cosi via fino al livello 6) e 6 per la matematica
e le scienze (il secondo ¢ il livello minimo sufficiente). E stato inoltre introdotto
un livello inferiore a 1, per gli studenti che non riescono a rispondere ai quesiti pit
semplici.

L'ITALIA NEL CONTESTO EUROPEO

Anche se i risultati segnano un progresso rispetto alle edizioni precedenti dell’inda-
gine, in Italia quasi uno studente su quattro non raggiunge in matematica il livello
sufficiente. I due livelli apicali della scala della matematica includono poco meno
del 10 per cento degli studenti delle scuole italiane, mentre negli stessi livelli si col-
loca oltre il 15 per cento degli studenti in Finlandia, Polonia e Germania e il 19 per
cento in Belgio e Paesi Bassi.

Nella lettura circa uno studente su cinque ha competenze inferiori a quelle basilari.
Solo il 6,7 per cento si colloca nei due livelli piu elevati, mentre in Finlandia, Belgio
e Francia il contingente dei migliori supera il 12 per cento.

L'ITALIA E LE SUE REGIONI

L’analisi dei risultati regionali mostra un sistema di istruzione scolastica fortemente
differenziato. Il divario nel rendimento si dimostra ampio per tutte le competenze,
con un netto vantaggio del Centro-Nord. Per la lettura, in tutte le regioni setten-
trionali, oltre 1’80 per cento degli studenti si colloca su livelli pari o superiori alle
competenze basilari (in Lombardia sfiora il 90 per cento). Al contrario, in Sardegna,
Campania e Sicilia oltre il 27 per cento non raggiunge i livelli sufficienti e in Cala-
bria addirittura il 37 per cento.

Anche in matematica la situazione ¢ decisamente peggiore nel Mezzogiorno: i
15enni con competenze insufficienti sono il 45,8 per cento in Calabria e superano il
35 per cento in Campania e Sicilia, mentre non arrivano al 14 per cento nella pro-
vincia autonoma di Trento, nel Friuli-Venezia Giulia, Veneto e Lombardia. In queste
regioni del Nord si riscontra anche il maggior numero di eccellenze (oltre il 15 per
cento), con i migliori risultati in Veneto (18,7 per cento) e in Friuli (17,1). Analoghi
i risultati riscontrati per le scienze, nelle quali ha risultati insufficienti circa il 30 per
cento degli studenti in Campania e Sicilia e il 40 per cento di quelli in Calabria; al
contrario, le eccellenze superano il 10 per cento in Veneto, Friuli-Venezia Giulia,
Trentino e Lombardia.

Risultano marcate anche le differenze per tipo di scuola frequentata: appena il 5,6
per cento dei liceali ha competenze insufficienti nella lettura, rispetto a oltre il 20
per cento degli studenti degli istituti tecnici e a quasi il 45 per cento di quelli dei
professionali. In questi ultimi, inoltre, oltre la meta degli studenti ha competenze
insufficienti in matematica.




Studenti per livello di competenza in lettura nei paesi Ue
Anno 2012 (a) (b) (composizioni percentuali)
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Fonte: Elaborazione su dati Oecd

(a) | dati della Lettonia e di Malta non sono disponibili.
(b) I paesi sono classificati in ordine decrescente rispetto alla percentuale di studenti 15enni con livelli di competenze pari o superiori a quelle base (da 2 a 6).

Studenti per livello di competenza in lettura e matematica per regione
Anno 2012 (composizioni percentuali)

Livelli di competenza in lettura

Livelli di competenza in matematica

REGIONI

RIPARTIZIONI GEOGRAFICHE () sotto1h  1b  1a 2 3 4 5 6 Sottol 1 2 3 4 5 6
Piemonte 08 25 96 240 329 224 71 08 57 136 224 283 186 9,2 2,2
Valle d'Aosta/Vallée d'Aoste 11 27 103 247 321 220 63 09 51 146 262 285 16,6 6,8 2,1
Liguria 14 57 128 236 284 209 67 06 73 160 244 259 16,1 78 25
Lombardia 06 26 72 192 318 281 94 09 32 108 203 276 228 118 36
Trentino-Alto Adige/Stidtirol
Bolzano/Bozen 1,3 43 108 228 325 218 61 04 50 126 201 287 203 101 32
Trento 09 28 80 204 277 271 11,7 14 23 79 205 284 243 131 34
Veneto 14 27 76 183 301 276 105 18 37 98 194 255 229 138 48
Friuli-Venezia Giulia 09 28 87 181 316 274 94 11 34 91 183 282 238 126 45
Emilia-Romagna 21 54 105 204 304 223 80 10 71 128 233 235 194 103 37
Toscana 21 59 133 214 295 204 66 06 68 153 218 251 19,0 95 25
Umbria 18 43 119 223 326 219 48 04 77 131 229 276 194 76 1,7
Marche 05 39 119 249 312 212 59 05 52 141 245 273 189 8,1 1,9
Lazio 11 53 145 272 290 178 47 03 99 184 259 236 142 6,6 1,5
Abruzzo 19 63 141 237 304 185 48 03 98 169 258 248 157 58 1,2
Molise 19 55 143 263 325 158 34 03 98 201 275 251 124 39 1,2
Campania 17 81 184 266 263 158 30 02 146 211 278 207 112 38 07
Puglia 12 46 108 243 327 202 56 05 82 181 255 249 164 6,0 1,0
Basilicata 09 52 146 300 31,5 147 29 0,1 102 204 274 245 127 36 1,2
Calabria 44 11,7 212 282 239 89 15 00 215 243 264 183 6,9 2,2 0,5
Sicilia 29 75 193 296 267 120 19 02 136 236 292 219 91 2,1 04
Sardegna 33 72 168 263 274 157 31 02 123 210 274 225 125 3,7 05
Nord-ovest 07 28 84 210 31,8 258 85 09 43 121 213 277 210 106 3,1
Nord-est 15 38 90 194 303 253 93 14 49 109 208 254 217 122 42
Centro 14 52 136 248 297 194 55 04 82 165 242 248 167 77 1,9
Sud 16 67 154 255 290 175 40 03 11,9 197 268 226 134 47 0,8
Sud - Isole 32 83 190 288 265 121 21 0,1 150 231 282 214 94 25 0,5
ltalia 16 52 127 237 297 205 61 06 85 16,1 241 246 16,7 78 2,2

Fonte: Elaborazione su dati Oecd/Invalsi - Pisa
(a) Le ripartizioni geografiche utilizzate in Pisa sono le seguenti: Nord-ovest (Lombardia, Liguria, Piemonte, Valle d’Aosta), Nord-est (Emilia-Romagna,Friuli-
Venezia Giulia, provincia autonoma di Bolzano, provincia autonoma di Trento, Veneto), Centro (Lazio, Marche, Toscana, Umbria), Sud (Abruzzo,Campania,
Molise, Puglia), Sud-Isole (Basilicata, Calabria, Sardegna, Sicilia).




GIOVANI CHE ABBANDONANO

Giovani che abbandonano
prematuramente gli studi per
regione

Anno 2012 (valori percentuali)

[JFinoa 15,1
[1152-17,6
=17,7-211
21,2 e oltre

Fonte: Istat, Rilevazione sulle forze di lavoro

(@) Gli estremi superiori delle prime tre classi
sono dati rispettivamente dai valori medi di
Centro-Nord, Italia e Mezzogiorno.

Fonti

p Istat, Rilevazione sulle forze di lavoro
» Eurostat, Labour force survey

Pubblicazioni

» Oecd, Education at a glance, 2013
» Eurostat, Europe in figure - Yearbook 2012:
Education and Training, 2013

Link utili

» www.istat.it/it/lavoro

» www.misuredelbenessere.it/index.
php?id=27

P epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/
portal/education/introduction

» www.oecd.org/edu/eag2012.htm

Fenomeno in calo, ma valori ancora lontani
dagli obiettivi europei

UNO SGUARDO D’INSIEME

La Strategia Europa 2020 ha posto, tra gli obiettivi quantitativi da raggiungere a
quella data nel campo dell’istruzione e della formazione, la riduzione al di sotto
del 10 per cento della quota di abbandoni scolastici precoci (early school leavers).
L’obiettivo ¢ una riformulazione di quello definito come prioritario dalla precedente
Strategia di Lishona ma non raggiunto, alla data stabilita del 2010, dalla maggioran-
za dei paesi europei tra cui rientra anche 1’Italia.

In generale, la scelta di non proseguire gli studi, spesso indice di un disagio sociale
che si concentra nelle aree meno sviluppate, non ¢ assente neanche nelle regioni piu
prospere, dove una sostenuta domanda di lavoro puo esercitare un’indubbia attrazio-
ne sui giovani, distogliendoli dal compimento del loro percorso formativo in favore
di un inserimento occupazionale relativamente facile.

In Italia, sebbene il fenomeno sia in progressivo calo, si ¢ ancora lontani dagli obiet-
tivi europei: nel 2012 la quota di giovani che ha interrotto precocemente gli studi &
pari al 17,6 per cento, il 20,5 tra gli uomini e il 14,5 tra le donne.

DEFINIZIONI UTILIZZATE

Nel confronto europeo I’indicatore individua la quota di popolazione in eta 18-24
anni che ha abbandonato gli studi senza aver conseguito un titolo superiore al livello
3C short della classificazione internazionale sui livelli di istruzione (Isced97). Tale
indicatore, nel sistema di istruzione italiano, equivale alla percentuale della popo-
lazione in eta 18-24 anni che non ha titoli scolastici superiori alla licenza media (il
titolo di scuola secondaria di primo grado), non ¢ in possesso di qualifiche profes-
sionali ottenute in corsi di durata di almeno 2 anni ¢ non frequenta né corsi scolastici
né attivita formative.

Nel 2011, la serie storica ¢ stata rivista per tener conto della modifica che Eurostat
ha recentemente apportato alla metodologia di calcolo nel trattamento delle mancate
risposte. In alcuni casi i dati possono dunque differire lievemente da quanto pubbli-
cato gli anni precedenti a quella data.

L'ITALIA NEL CONTESTO EUROPEO

Nel 2012 il valore medio dell’indicatore nell’Ue27 si attesta al 12,8 per cento. Tra
i paesi che presentano incidenze inferiori al 10 per cento, i piu virtuosi sono Polo-
nia, Repubblica Ceca, Slovacchia ¢ Slovenia (tutti con quote intorno al 5 per cen-
to). Nell’ambito dei principali paesi dell’Unione, Germania e Francia si trovano in
buona posizione con valori pari rispettivamente al 10,6 e 11,6 per cento, mentre la
posizione peggiore ¢ occupata dalla Spagna, con un tasso di abbandoni scolastici
precoci del 24,9 per cento. Nella graduatoria dei ventisette paesi Ue, 1’Italia si col-
loca nella quarta peggiore posizione, subito dopo il Portogallo (20,8 per cento). Il
divario dell’Italia con il dato medio europeo ¢ piu accentuato per la componente
maschile (20,5 contro 14,5 per cento), in confronto a quella femminile (14,5 ¢ 11,0
per cento, rispettivamente).

L'ITALIA E LE SUE REGIONI

I1 contenimento degli abbandoni scolastici e formativi ¢ anche tra gli obiettivi con-
siderati nella politica regionale unitaria del Quadro strategico nazionale 2007-2013
(Qsn). Nonostante i progressi registrati negli anni piu recenti nella maggior parte
delle regioni, soprattutto in quelle meridionali, il traguardo del contenimento degli
abbandoni al di sotto del 10 per cento appare lontano. Nel 2012 il fenomeno degli
early school leavers coinvolge ancora il 21,1 per cento dei giovani meridionali ed il
15,1 per cento dei coetanei del Centro-Nord.

L’incidenza maggiore si segnala in Sardegna ed in Sicilia, dove circa un giovane su
quattro non porta a termine un percorso scolastico/formativo dopo la licenza me-
dia. Valori decisamente elevati si osservano anche in Campania (21,8 per cento), ¢
Puglia (19,7 per cento). Quote elevate di abbandoni si riscontrano anche in alcune
aree del Centro-Nord (principalmente in Valle d’Aosta e nella provincia autonoma
di Bolzano).

Peraltro, nel periodo 2004-2012, la contrazione del fenomeno appare piuttosto so-
stenuta soprattutto nelle regioni meridionali, nelle quali I’incidenza dei giovani che
lasciano prematuramente gli studi ¢ diminuita di 6,5 punti, a fronte di un decremento
di 4,1 punti nelle regioni del Centro-Nord. I progressi maggiori in termini di riduzio-
ne degli abbandoni scolastici prematuri sono stati quelli della provincia autonoma di
Bolzano e della Puglia.




Giovani che abbandonano prematuramente gli studi per sesso nei paesi Ue
Anno 2012 (valori percentuali)
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Fonte: Eurostat, Labour force survey
(a) Dati provvisori.
Giovani che abbandonano prematuramente gli studi per sesso e regione
Anni 2004-2012 (a) (valori percentuali)
REGIONI 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
RIPARTIZIONI GEOGRAFICHE Totale  Uomini Donne
Piemonte 22,2 20,6 20,0 17,3 18,4 19,8 17,6 160 163 19,3 13,0
Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste 22,3 22,1 21,9 24,2 25,9 21,4 21,2 224 215 25,9 17,1
Liguria 16,3 17,0 16,1 16,5 12,6 12,4 16,2 150 17,2 19,1 15,2
Lombardia 21,7 215 18,5 18,3 19,8 19,9 18,4 17,3 15,3 19,0 11,5
Trentino-Alto Adige/Siidtirol 21,6 19,5 17,3 17,2 17,0 16,7 17,3 140 159 20,5 11,2
Bolzano/Bozen 30,6 264 235 23,3 21,5 21,0 225 182 195 238 15,4
Trento 11,9 12,2 10,5 10,6 12,3 122 11,8 96 120 17,1 6,3
Veneto 18,1 18,4 15,0 13,1 15,6 16,9 16,0 16,8 142 15,8 12,5
Friuli-Venezia Giulia 13,6 15,8 19,7 12,6 15,2 14,5 12,1 139 133 13,8 12,7
Emilia-Romagna 20,0 19,3 17,7 17,4 16,6 15,0 15,0 139 154 15,9 14,8
Toscana 20,9 17,2 16,3 17,9 16,5 16,9 17,6 186 176 20,1 14,8
Umbria 13,2 15,4 14,8 12,7 14,8 12,3 13,4 1,6 137 13,4 14,0
Marche 16,7 19,1 18,0 16,3 14,7 15,6 14,8 128 157 19,1 12,3
Lazio 15,6 14,8 12,3 10,9 13,2 11,2 13,4 157 13,0 15,7 10,1
Abruzzo 16,6 16,1 14,7 15,0 15,6 14,8 13,5 128 124 15,1 9,6
Molise 15,2 15,5 16,2 16,4 16,5 16,6 13,5 13,1 10,0 10,7 9,3
Campania 28,6 27,8 27,1 29,0 26,3 23,5 23,0 220 218 25,2 18,4
Puglia 30,2 29,2 27,0 25,1 24,3 24,7 23,5 194 197 23,3 16,1
Basilicata 16,8 18,1 15,2 14,1 13,9 12,0 15,1 145 138 18,3 8,8
Calabria 21,8 18,2 19,6 21,2 18,7 17,4 16,1 182 173 19,5 15,0
Sicilia 30,6 30,0 28,1 26,1 26,2 26,5 26,0 250 248 29,1 20,4
Sardegna 30,1 33,1 28,3 21,8 22,9 22,9 23,9 25,1 255 30,7 20,3
Nord-ovest 21,4 20,9 18,7 17,9 18,8 19,3 18,0 16,8 15,8 19,1 12,3
Nord-est 18,7 18,5 16,6 15,0 16,1 16,0 15,4 152 147 16,1 13,2
Centro 17,1 16,1 14,4 13,8 14,5 13,5 14,8 158 147 17,3 12,1
Centro-Nord 19,3 18,7 16,8 15,7 16,7 16,5 16,2 160 151 17,7 12,5
Mezzogiorno 27,6 26,9 25,5 24,9 23,8 22,9 22,3 21,2 211 24,7 17,4
Italia 229 22,3 20,6 19,7 19,7 19,2 18,8 182 176 20,5 14,5

Fonte: Istat, Rilevazione sulle forze di lavoro
(@) | dati possono differire da quelli precedentemente presentati per I'aggiornamento seguito all'introduzione di tre nuove province e al passaggio di
provincia per sette comuni.




Tasso di partecipazione

al sistema di istruzione e
formazione dei giovani per
regione

Anno 2011 (a) (valori percentuali)

15-19enni

[JFinoa75,0
[175,1-80,0
[180,1-85,0
[ 85,1 e oltre

20-29enni (b)

[]Finoa 15,0
[]15,1-20,0
[120,1-25,0
25,1 e oltre

Fonte: Elaborazioni su dati UOE (Unesco, Oecd,
Eurostat)

(a) | tassi regionali possono risultare sottostimati
in quanto al numeratore non includono la
quota di giovani che partecipano al sistema
di istruzione e formazione per i quali non €
disponibile il dettaglio per eta.

(b) Il tasso di partecipazione dei 20-29enni risulta
sottostimato in quanto i dati non includono i
5.663 altoatesini iscritti nell’a.a. 2010/11 presso
universita austriache.

Fonti
P Unesco-Oecd-Eurostat, UOE Data collection

Pubblicazioni
» Oecd, Education at a glance, 2013

Link utili

» www.oecd.org/education/database.htm

» epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/
portal/education/data/main_tables

Consistente il divario rispetto ai paesi Ue,
in particolare nel segmento terziario

UNO SGUARDO D’INSIEME

La partecipazione dei giovani al sistema di formazione anche dopo il termine del
periodo di istruzione obbligatoria ¢ considerato un fattore essenziale per preparare i
giovani ad entrare nel mondo del lavoro, facilitando anche il successivo e continuo
apprendimento in ambito lavorativo, nonché ad una piu consapevole e attiva parte-
cipazione alla vita sociale. Il tasso di partecipazione dei giovani in eta 15-19 anni,
dopo un lungo periodo di costante crescita, si ¢ attestato nel 2011 all’81,3 per cento,
mentre la partecipazione al sistema di formazione dei 20-29enni ¢ oggi pari al 21,1
per cento.

DEFINIZIONI UTILIZZATE

La partecipazione dei giovani 15-19enni e 20-29enni al sistema di istruzione e for-
mazione viene misurata rapportando gli iscritti per le due classi di eta nei vari ordi-
ni scolastici, compresi i Percorsi triennali di istruzione e formazione professionale
(IFP), alla popolazione residente delle corrispondenti fasce di eta. L’aggregato non
comprende dati sugli apprendisti, che in particolari realta territoriali del Nord risul-
tano, invece, molto presenti.

1l tasso di partecipazione dei giovani in eta 15-19 anni individua, in larga prevalenza,
gli iscritti al ciclo di studi secondario superiore (livello 3 della Isced-97), mentre il
tasso di partecipazione dei giovani in eta 20-29 anni identifica, prevalentemente, la
quota di partecipazione al sistema terziario (livelli 5 e 6 della Isced-97). 1l confronto
internazionale ¢ realizzato con riferimento ai 21 paesi europei aderenti all’Oecd. |
tassi derivati da questa fonte non possono essere confrontati con i tassi regionali,
calcolati senza considerare la quota di iscritti al sistema formativo per i quali non ¢
disponibile il dato per eta.

L'ITALIA NEL CONTESTO EUROPEO

Nel 2011, nei 21 paesi Ue osservati il tasso medio di partecipazione dei giovani al
sistema di istruzione in entrambe le classi considerate risulta leggermente cresciuto
rispetto al 2010 (in eta 15-19 anni ¢ pari all’87,7 per cento, mentre quello della fa-
scia 20-29 anni ha raggiunto il 28,4 per cento). In entrambi i casi, la partecipazione
dei giovani italiani risulta ancora inferiore alla media europea: il divario rimane
consistente nella fascia 20-29 anni (7,3 punti percentuali in meno) ma risulta in au-
mento anche nella fascia 15-19 (dove la distanza ¢ pari a 6,4 punti percentuali). Nel-
la generalita dei paesi considerati, quasi 9 studenti 15-19enni su 10 partecipano al
sistema di istruzione (valori superiori al 90 per cento si registrano in Belgio, Irlanda,
Polonia, Paesi Bassi, Slovenia, Ungheria, Germania e Repubblica Ceca) mentre si
evidenzia, in negativo, la posizione del Regno Unito (78,3 per cento). La piu elevata
partecipazione dei giovani di eta 20-29 anni si rileva nei paesi dell’Europa setten-
trionale, in particolare in Danimarca e Finlandia, dove si registra un coinvolgimento
di piu del 41 per cento dei giovani. Oltre I’Italia, altri importanti paesi della Ue si
collocano al di sotto dei valori medi europei: in Francia la quota supera di poco il 20
per cento e nel Regno Unito si attesta al di sotto del 19 per cento.

L'ITALIA E LE SUE REGIONI

La partecipazione dei 15-19enni al sistema formativo risulta abbastanza elevata in
tutte le ripartizioni: si passa da un minimo del 76,1 per cento nel Nord-ovest a un
massimo di 86,1 per cento nel Centro. Per quanto riguarda la partecipazione al siste-
ma dei giovani di 20-29 anni, in gran parte studenti nei corsi dell’istruzione terziaria
(universita e AFAM), invece, il valore piu basso si osserva nel Mezzogiorno (18,9
per cento dei 20-29enni) e quello piu elevato nuovamente nelle regioni del Centro
(27,1 per cento).

La partecipazione al sistema formativo si presenta in certi casi molto differenziata
all’interno delle ripartizioni: I’ Abruzzo, ad esempio, si distingue tra le regioni meri-
dionali per gli elevati livelli di partecipazione di entrambe le fasce di eta considerate
(rispettivamente 86,0 e 31,0 per cento); per contro, grandi regioni del Nord come
la Lombardia, il Piemonte, il Veneto e la Liguria presentano tassi di partecipazione
inferiori alla media italiana per entrambe le classi di eta considerate. E” opportuno,
comunque, ricordare che i tassi regionali di partecipazione dei 20-29enni possono ri-
sentire del fenomeno della mobilita degli studenti universitari, che frequentemente si
iscrivono in atenei di regioni diverse da quelle di residenza (nella provincia autono-
ma di Bolzano, in particolare, ¢ storicamente elevata la quota di giovani altoatesini
che si iscrivono nelle universita dell’ Austria).




Tassi di partecipazione al sistema di istruzione e formazione dei giovani 15-19enni e 20-29enni nei paesi Ue
aderenti all’Oecd
Anno 2011 (valori percentuali)

®15-19 anni ©20-29 anni
100 + Ue21

Fonte: Elaborazioni su dati Oecd
(a) Dati sottostimati a causa della propensione dei giovani residenti a studiare nei paesi limitrofi.

Tassi di partecipazione al sistema di istruzione e formazione dei giovani 15-19enni e 20-29enni per regione
Anno 2011 (a) (valori percentuali)

= 15-19 anni = 20-29 anni
90 -

Fonte: Elaborazioni su dati UOE (Unesco, Oecd, Eurostat)
(a) | tassi regionali possono risultare sottostimati in quanto al numeratore non includono la quota di giovani che partecipano al sistema di istruzione e

formazione per i quali non & disponibile il dettaglio per eta.
(b) Il tasso di partecipazione dei 20-29enni risulta sottostimato in quanto i dati non includono i 5.663 altoatesini iscritti nell’a.a. 2010/11 presso universita

austriache.




Popolazione in eta 30-34 anni
che ha conseguito un titolo di
studio universitario per regione

Anno 2012 (a) (valori percentuali)

[]Finoa 17,7
[117,8-217
[121,8-23,9
24,0 e oltre

Fonte: Istat, Rilevazione sulle forze di lavoro

(@) Gli estremi superiori delle prime tre classi
sono dati rispettivamente dai valori medi di
Mezzogiorno, ltalia e Centro-Nord.
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» Eurostat, Labour force survey
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portal/education/introduction

» www.oecd.org/education/eag.htm

Poco piu di due giovani su dieci conseguo-
no un titolo di studio universitario

UNO SGUARDO D’INSIEME

11 livello di istruzione della popolazione di 30-34 anni ¢ tra gli indicatori individuati
dalla Commissione europea nella Strategia Europa 2020. 11 target fissato, da rag-
giungere entro il prossimo decennio, ¢ che almeno il 40 per cento dei giovani tra i
30 e i 34 anni consegua un titolo di studio universitario o equivalente. Nel 2012, in
Italia, il 21,7 per cento dei giovani 30-34enni ha conseguito un titolo di studio uni-
versitario, con un incremento di 6 punti percentuali tra il 2004 ¢ i1 2012.

DEFINIZIONI UTILIZZATE

La quota di giovani con istruzione universitaria ¢ definita come la percentuale della
popolazione tra i 30 e i 34 anni che ha conseguito un titolo di studio universitario. In
Italia, la classificazione include lauree di 4 anni o piu (vecchio ordinamento o laurea
specialistica/magistrale a ciclo unico), lauree triennali di primo livello, lauree spe-
cialistiche di 2 anni di secondo livello, diplomi universitari di due/tre anni, diplomi
di scuole dirette a fini speciali, scuole parauniversitarie e i diplomi di Accademia
belle arti, Istituto superiore industrie artistiche, Accademia di arte drammatica, per-
fezionamento Accademia di danza, perfezionamento Conservatorio, perfezionamen-
to Istituto di musica pareggiato, Diploma accademico di alta formazione artistica e
musicale. Nella classificazione internazionale sui livelli di istruzione (Isced97) sono
considerati i titoli di studio compresi nei livelli 5 ¢ 6 (tertiary education).

L'ITALIA NEL CONTESTO EUROPEO

Nel 2012, quasi la meta dei paesi dell’Unione europea (i paesi del Nord Europa
insieme a Cipro, Francia e Spagna) ha gia raggiunto il target fissato nella Strate-
gia Europa 2020. L’Italia si colloca, invece, all’ultima posizione nella graduatoria
dell’Unione, dopo Romania ¢ Malta, mostrando un valore dell’indicatore inferiore
di oltre 14 punti alla media Ue27 (35,8 per cento).

L'ITALIA E LE SUE REGIONI

Data la centralita rivestita dalle politiche a sostegno dell’apprendimento della po-
polazione e dell’aumento delle conoscenze, anche nella strategia della politica re-
gionale del nuovo ciclo di programmazione comunitario 2007-2013 I’istruzione e la
formazione dei giovani sono oggetto di monitoraggio. Le regioni italiane presentano
valori e andamenti dell’indicatore piuttosto eterogenei. Nel Centro-Nord, ad ecce-
zione della Valle d’Aosta e del Veneto, I’indicatore si colloca in tutte le regioni al di
sopra della media e nella regione Emilia-Romagna assume il valore piu alto a livello
nazionale (28,6 per cento). In generale, in Emilia-Romagna la quota di giovani con
titolo di studio universitario cresce di quasi 11 punti percentuali dal 2004, quando
era pari al 17,8 per cento. In Sardegna, Sicilia ¢ Campania la quota di 30-34enni con
istruzione universitaria assume valori particolarmente contenuti e inferiori al 17 per
cento. Nel Mezzogiorno, Abruzzo e Molise segnalano risultati superiori alla media
(22,3 € 23,9 per cento, rispettivamente).



Popolazione in eta 30-34 anni che ha conseguito un titolo di studio universitario nei paesi Ue
Anno 2012 (valori percentuali)
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Fonte: Eurostat, Labour force survey
Popolazione in eta 30-34 anni che ha conseguito un titolo di studio universitario per regione
Anni 2004-2012 (a) (valori e differenze percentuali)
REGIONI Differenze
RIPARTIZIONI GEOGRAFICHE 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 or o012
Piemonte 15,6 16,6 18,2 20,2 18,1 17,9 20,1 20,4 22,2 6,5
Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste 12,8 15,8 15,9 18,3 18,8 15,0 15,8 18,0 19,0 6,2
Liguria 18,4 16,3 21,4 21,1 22,1 23,7 24,8 23,5 27,5 9,1
Lombardia 17,0 18,6 19,6 20,0 20,9 21,7 22,8 22,4 23,3 6,3
Trentino-Alto Adige/Siidtirol 13,6 15,1 16,7 17,2 17,9 18,0 22,1 25,2 24,4 10,7
Bolzano/Bozen 12,7 13,9 15,0 13,7 13,7 14,3 21,5 237 223 96
Trento 14,6 16,4 18,5 20,6 21,9 21,5 227 26,7 265 11,9
Veneto 14,8 16,1 17,1 16,8 17,0 17,3 18,6 21,0 21,4 6,6
Friuli-Venezia Giulia 16,9 19,3 22,2 21,4 19,7 18,4 19,6 20,7 23,1 6,2
Emilia-Romagna 17,8 19,9 19,7 21,5 21,8 22,6 208 23,6 28,6 10,8
Toscana 15,4 18,2 16,5 18,6 23,0 20,0 20,8 21,9 23,0 7,6
Umbria 20,7 20,0 20,8 20,2 19,5 22,5 25,6 25,5 25,5 48
Marche 16,3 19,5 22,6 22,5 20,1 19,8 25,1 24,3 22,4 6,1
Lazio 21,1 22,2 20,9 25,8 25,5 25,6 26,2 23,1 25,0 3,9
Abruzzo 16,5 20,1 21,8 20,9 22,0 21,7 20,9 25,8 22,3 5,8
Molise 17,3 19,5 22,2 22,0 23,9 21,5 24,4 23,9 23,9 6,6
Campania 13,0 14,2 13,9 14,0 14,2 12,9 12,9 14,7 16,6 3,6
Puglia 11,5 13,2 14,1 14,0 15,4 13,8 15,4 15,5 18,4 6,9
Basilicata 13,0 14,4 16,2 18,7 20,2 21,2 19,8 17,1 21,1 8,1
Calabria 13,5 13,3 15,8 17,3 19,2 21,3 19,2 17,2 18,5 5,0
Sicilia 12,8 13,6 13,7 14,0 14,3 13,7 14,6 15,5 16,6 38
Sardegna 12,5 10,6 13,2 12,6 17,0 15,5 16,8 17,6 15,6 3,0
Nord-ovest 16,7 17,9 19,4 20,1 20,2 20,8 22,2 21,9 23,3 6,6
Nord-est 16,0 17,8 18,6 19,1 19,2 19,5 19,8 22,3 24,6 8,6
Centro 18,7 20,4 19,7 22,7 23,6 22,8 24,3 23,1 24,1 5,5
Centro-Nord 17,1 18,6 19,2 20,6 20,9 21,0 22,1 22,4 23,9 6,9
Mezzogiorno 12,9 13,9 14,7 14,9 16,0 15,2 15,6 16,4 17,7 4,7
Italia 15,6 17,0 17,7 18,6 19,2 19,0 19,8 20,3 21,7 6,0

Fonte: Istat, Rilevazione sulle forze di lavoro
(@) | dati possono differire da quelli precedentemente presentati per I'aggiornamento seguito all’introduzione di tre nuove province e al passaggio di
provincia per sette comuni.




GIOVANI CHE NON LAVORANO E

NON

Giovani Neet di 15-29 anni per
regione
Anno 2012 (a) (valori percentuali)

[]Finoa 17,6
117,7-239
24,0 - 33,3
[ 33,4 e oltre

Fonte: Istat, Rilevazione sulle forze di lavoro

(@) Gli estremi superiori delle prime tre classi
sono dati rispettivamente dai valori medi di
Centro-Nord, Italia e Mezzogiorno.
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Continua ad aumentare la quota di giovani
fuori dal processo formativo e produttivo
del Paese

UNO SGUARDO D’INSIEME

Da diversi anni a livello europeo si ¢ posta I’attenzione sui Neet (Not in Education,
Employment or Training), giovani non piu inseriti in un percorso scolastico/forma-
tivo ma neppure impegnati in un’attivita lavorativa. In questo gruppo di giovani un
prolungato allontanamento dal mercato del lavoro e dal sistema formativo puo com-
portare il rischio di una maggiore difficolta di reinserimento. Nel 2012, in Italia oltre
2.250 mila giovani (il 23,9 per cento della popolazione tra i 15 e i 29 anni) risultano
fuori dal circuito formativo e lavorativo. L’incidenza dei Neet ¢ piu elevata tra le
donne (26,1 per cento) rispetto agli uomini (21,8 per cento). Dopo un periodo in cui
il fenomeno aveva mostrato una leggera regressione (tra il 2005 ed il 2007 si era pas-
sati dal 20,0 al 18,9 per cento), I’incidenza di Neet ¢ tornata a crescere durante la fase
ciclica negativa: I’indicatore, che ha rilevato un incremento annuo molto sostenuto
nel 2009 e nel 2010, registra un consistente aumento anche nel 2012.

DEFINIZIONI UTILIZZATE

L’indicatore individua la quota di popolazione in eta 15-29 anni né occupata e né
inserita in un percorso di istruzione o formazione. Il riferimento ¢ a qualsiasi tipo
di istruzione scolastica/universitaria e a qualsiasi tipo di attivita formativa (corsi di
formazione professionale regionale, altri tipi di corsi di formazione professionale,
altre attivita formative quali seminari, conferenze, lezioni private, corsi di lingua,
informatica, ecc), con la sola esclusione delle attivita formative “informali” quali
I’autoapprendimento. Dalla condizione di Neet sono dunque esclusi non solo i gio-
vani impegnati in attivita formative regolari (dette anche “formali’’), ma anche quelli
che svolgono attivita formative cosiddette “non formali”.

L'ITALIA NEL CONTESTO EUROPEO

In Italia la quota dei Neet ¢ di molto superiore a quella media dell’Ue27 (rispetti-
vamente 23,9 e 15,9 per cento) e con valori significativamente piu elevati rispetto
a Germania (9,6 per cento), Francia (15,0 per cento) e Regno Unito (15,4 per cen-
to). La Spagna presenta una quota di Neet (22,6 per cento) leggermente inferiore a
quella italiana, mentre Grecia e Bulgaria presentano incidenze maggiori (27,1 e 24,7
per cento). Nella maggior parte dei paesi europei il fenomeno coinvolge in misura
maggiore le donne (il 17,8 per cento in media contro il 14,0 degli uomini) con divari
particolarmente ampi nella Repubblica Ceca e in Ungheria. Peraltro, nella media dei
paesi Ue circa la meta dei Neet ¢ alla ricerca di una occupazione, con picchi di oltre
il 70 per cento in Grecia, Spagna e Portogallo. Nel nostro Paese negli anni pit recenti
I’aggregato si € caratterizzato per una minore incidenza dei disoccupati e una piu dif-
fusa presenza di inattivi; tuttavia, nel 2012 la quota di disoccupati tra i giovani Neet
¢ aumentata in misura significativa, passando dal 33,9 per cento al 40,2 per cento ¢
riducendo il divario con la media europea.

L'ITALIA E LE SUE REGIONI

Mentre nel biennio 2009-2010 la crescita dell’area dei Neet aveva coinvolto princi-
palmente i giovani del Centro-Nord e nel 2011 I’incremento aveva interessato esclu-
sivamente il Centro e il Mezzogiorno, nel 2012 il significativo incremento nell’inci-
denza dei giovani che non lavorano e non studiano ha riguardato diffusamente tutte
le aree del Paese. In particolare nel Mezzogiorno, dove la condizione di Neet ¢ di
gran lunga prevalente, I’incidenza del fenomeno raggiunge il livello piu alto e pari
al 33,3 per cento (17,6 per cento nel Centro-Nord), ponendo in luce le criticita di
accesso all’occupazione per un gran numero di giovani residenti nel meridione. Si-
cilia e Campania sono le regioni con le quote piu elevate, con valori rispettivamente
pari al 37,7 e 35,4 per cento, seguite da Calabria e Puglia, con livelli pari al 33,8 e al
31,2 per cento. Nel Mezzogiorno il fenomeno dei Neet ¢ peraltro cosi pervasivo da
non mostrare nette differenze di genere: il vantaggio per gli uomini (31,6 per cento)
€ minimo rispetto a quello delle donne (35,0 per cento).




Giovani Neet di 15-29 anni per sesso nei paesi Ue
Anno 2012 (valori percentuali)
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Fonte: Eurostat, Labour force survey
(a) Dati provvisori.
Giovani Neet di 15-29 anni per sesso e regione
Anni 2004-2012 (a) (valori percentuali)
REGIONI 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
RIPARTIZIONI GEOGRAFICHE Totale  Uomini  Donne
Piemonte 13,5 13,3 12,6 12,3 12,5 15,8 16,7 16,4 18,0 16,5 19,5
Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste 12,3 10,7 11,8 11,0 11,5 14,3 14,1 15,2 13,6 11,7 15,5
Liguria 13,6 14,1 13,4 13,6 13,5 13,8 15,6 15,1 17,9 16,8 19,0
Lombardia 11,6 11,5 10,7 10,9 12,7 14,3 15,7 15,3 16,2 14,2 18,3
Trentino-Alto Adige/Siidtirol 8,6 9,4 9,5 8,9 9,4 9,9 11,8 11,2 13,0 11,1 14,9
Bolzano/Bozen 8,1 8,7 94 8,7 92 9,0 99 92 11,6 99 134
Trento 9,0 10,2 97 92 97 10,9 13,8 13,3 14,3 12,3 16,4
Veneto 10,4 11,7 11,0 10,1 10,7 12,6 15,7 15,6 17,0 12,8 21,4
Friuli-Venezia Giulia 12,1 11,1 10,7 11,0 12,0 13,7 14,1 15,7 17,9 14,4 21,4
Emilia-Romagna 9,8 9,9 10,1 9,7 97 12,6 15,6 15,4 15,9 12,5 19,3
Toscana 12,5 12,7 13,2 13,0 12,8 13,0 15,5 16,4 18,2 14,6 22,0
Umbria 12,6 14,0 12,1 12,1 12,9 14,4 15,6 15,8 18,7 15,9 21,6
Marche 12,8 13,7 12,0 11,3 13,3 16,1 14,6 15,4 17,8 15,8 19,9
Lazio 17,3 17,5 16,9 15,4 15,0 16,6 18,9 21,6 21,5 20,4 22,7
Abruzzo 15,9 15,9 15,0 14,3 15,4 18,4 18,8 17,6 19,5 17,7 21,4
Molise 21,0 20,9 19,6 19,0 19,6 19,7 20,1 22,8 243 21,9 26,9
Campania 31,2 31,8 30,5 32,3 32,5 32,9 34,3 35,2 35,4 33,9 36,9
Puglia 29,0 30,8 29,1 28,2 26,9 28,0 28,7 29,2 31,2 28,2 343
Basilicata 249 25,2 24,0 23,1 23,0 23,7 28,5 26,9 29,3 30,0 28,6
Calabria 29,0 30,1 29,3 29,7 28,2 28,1 314 31,8 33,8 32,9 34,6
Sicilia 334 33,9 33,0 31,7 32,6 32,3 33,5 357 37,7 357 39,8
Sardegna 23,9 24.4 24,2 21,7 23,9 27,4 25,6 27,6 28,4 29,3 27,3
Nord-ovest 12,3 12,2 11,5 11,5 12,7 14,7 16,0 15,6 16,8 15,0 18,7
Nord-est 10,2 10,8 10,5 9,9 10,3 12,5 15,1 15,1 16,3 12,7 20,0
Centro 14,9 15,3 14,8 13,9 14,0 15,3 17,1 18,8 19,9 17,8 22,0
Centro-Nord 12,5 12,7 12,2 11,8 12,4 14,2 16,1 16,4 17,6 15,2 20,1
Mezzogiorno 29,3 30,2 29,0 28,9 29,0 29,7 30,9 31,9 33,3 31,6 35,0
Italia 19,5 20,0 19,2 18,9 19,3 20,5 22,1 22,7 23,9 21,8 26,1

Fonte: Istat, Rilevazione sulle forze di lavoro
(@) | dati possono differire da quelli precedentemente presentati per I'aggiornamento seguito all’introduzione di tre nuove province e al passaggio di
provincia per sette comuni.




Popolazione in eta 25-64 anni
che partecipa all’apprendimento
permanente per regione

Anno 2012 (a) (valori percentuali)
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Fonte: Istat, Rilevazione sulle forze di lavoro

(@) Gli estremi superiori delle prime tre classi
sono dati rispettivamente dai valori medi di
Mezzogiorno, Italia e Centro-Nord.
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Pochi adulti sono impegnati in attivita
formative

UNO SGUARDO D’INSIEME

L’aggiornamento delle competenze individuali durante tutto I’arco della vita rappre-
senta un requisito essenziale per restare integrati nel mercato del lavoro e costituisce
anche un elemento chiave nella lotta contro I’esclusione sociale. La Strategia di
Lisbona aveva posto tra i cinque benchmark da raggiungere entro il 2010 nel campo
dell’istruzione e della formazione quello di una quota di adulti impegnati in attivita
formative pari al 12,5 per cento. Negli anni piu recenti I’Italia non manifesta signifi-
cativi progressi in questo ambito. In particolare si registra un andamento lievemente
crescente fino al 2008 e, dopo piccole oscillazioni intorno al 6 per cento, I’indicatore
nel 2012 raggiunge il 6,6 per cento. L’obiettivo di avere una maggiore partecipa-
zione degli adulti all’apprendimento permanente ¢ attualmente inserito nel quadro
strategico per la cooperazione europea nel settore dell’istruzione e della formazione
(ET2020). In Italia sono due milioni 199 mila gli adulti impegnati in attivita formati-
ve: il 40 per cento ¢ ancora coinvolto in un percorso scolastico/universitario, mentre
meno del 4 per cento ¢ impegnato in un corso professionale organizzato e/o ricono-
sciuto dalla regione. La formazione professionale aziendale coinvolge circa il 22 per
cento degli adulti in formazione, mentre il 38 per cento circa ¢ impegnato (anche o
solo) in altri tipi di corsi (informatica, marketing, lingue straniere, ecc).

DEFINIZIONI UTILIZZATE

L’indicatore ¢ calcolato come percentuale della popolazione in eta 25-64 anni che ha
ricevuto istruzione o formazione nelle quattro settimane precedenti I’intervista. Le
informazioni raccolte si riferiscono all’istruzione regolare (detta anche “formale™)
e a tutte le attivita formative “non formali”, indipendentemente dalla rilevanza di
queste sul lavoro attuale o futuro del rispondente. Sono escluse le attivita rivolte
all’autoapprendimento.

L'ITALIA NEL CONTESTO EUROPEO

Nel 2012 il valore medio dell’indicatore nell’Ue27 si attesta al 9,0 per cento (8,4 ¢ 9,7
per cento rispettivamente per uomini e donne). L’intensita della partecipazione degli
adulti ad attivita formative ¢ molto differente nell’area. Le migliori performance
emergono nei paesi scandinavi (Danimarca, Svezia, Finlandia). Tra i principali paesi
dell’Unione, il Regno Unito ha la maggiore quota di adulti in apprendimento (15,8
per cento). In Italia il valore dell’indicatore (6,6 per cento), pur essendo superiore a
quello della Francia (5,7 per cento), ¢ inferiore a quello della Spagna (10,7 per cen-
to) e della Germania (7,9 per cento) e delinea il ritardo in materia di apprendimento
permanente del nostro Paese. Le donne partecipano in misura maggiore degli uomini
alle attivita formative in quasi tutti i paesi Ue, Italia inclusa. Nell’Ue27 I’incidenza
di formazione e apprendimento permanente aumenta al crescere del livello di istru-
zione. In Italia, tuttavia, il divario tra i possessori dei livelli medio-alti di istruzione
e i meno istruiti ¢ piu evidente rispetto alla media europea, evidenziando la scarsa
attenzione del nostro Paese all’utilizzo della formazione durante tutto 1’arco della
vita come elemento chiave nel contrasto all’esclusione sociale e alle disuguaglianze.
L’indicatore assume in Italia un valore pari a quello medio Ue (16,1 per cento) per
chi ¢ in possesso di titolo di studio universitario, un valore pari all’8,1 per cento (7,7
nella media Ue) per chi ha un titolo secondario superiore, scende all’1,6 per cento
tra chi ¢ in possesso di livello di istruzione secondario inferiore (3,9 nella media Ue).

L'ITALIA E LE SUE REGIONI

A livello ripartizionale nel 2012 il valore piu alto si osserva al Centro (7,6 per cento)
e quello piu basso nel Mezzogiorno (5,7 per cento). L’analisi regionale segnala la
piu diffusa partecipazione ad attivita formative nelle province autonome di Trento e
Bolzano (rispettivamente 10,1 ¢ 9,2 per cento) e in Umbria (7,9 per cento); seguono
Toscana (7,8 per cento), Sardegna (7,6 per cento), Friuli-Venezia Giulia e Abruzzo
(7,5 per cento), Emilia-Romagna, Marche e Lazio (tutte al 7,4). La Sicilia presen-
ta il piu basso valore dell’indicatore (4,8 per cento). Con la sola eccezione della
provincia autonoma di Bolzano, del Molise e della Campania, in tutte le regioni si
registra un divario positivo a favore delle donne, che raggiunge il valore piu elevato
in Abruzzo ed in Sardegna (circa 2,5 ed 1,9 punti rispettivamente).




Popolazione in eta 25-64 anni che partecipa all’apprendimento permanente per sesso nei paesi Ue
Anno 2012 (valori percentuali)
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Fonte: Eurostat, Labour force survey
(a) Dati provvisori

Popolazione in eta 25-64 anni che partecipa all’apprendimento permanente per sesso e regione
Anni 2004-2012 (valori percentuali)

REGIONI 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

RIPARTIZIONI GEOGRAFICHE Totale Uomini Donne
Piemonte 5,2 49 51 54 51 51 6,2 5,6 6,5 5,6 74
Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste 45 41 47 4,9 5,0 4,4 3,9 4,1 6,7 6,0 75
Liguria 6,4 538 6,9 6,7 7,0 74 6,8 538 71 6,6 7,6
Lombardia 6,1 55 59 6,1 6,0 58 6,2 5,6 6,6 6,4 6,8
Trentino-Alto Adige/Stidtirol 8,0 7,6 7,5 8,4 8,1 8,3 79 7,6 9,7 9,4 10,0
Bolzano/Bozen 7,9 7,3 6,2 7,1 7,2 7,7 7,4 6,9 92 94 9,1
Trento 82 7,9 87 96 9,0 89 83 83 10,1 9,3 11,0
Veneto 6,2 6,1 6,4 6,6 6,6 6,1 59 54 6,2 57 6,7
Friuli-Venezia Giulia 8,1 6,7 7,3 78 74 71 8,2 6,1 75 6,9 8,1
Emilia-Romagna 6,7 538 6,5 6,5 6,7 7,0 6,8 6,3 74 6,9 79
Toscana 6,3 6,9 7,0 6,4 6,8 6,8 7,2 6,4 78 7,0 8,6
Umbria 7,6 7,0 7,2 7,7 7,7 7,3 7,3 7,0 7,9 7,2 8,6
Marche 6,0 54 6,1 57 55 46 46 51 74 6,7 8,1
Lazio 8,0 78 75 8,3 8,2 74 72 6,4 7,4 72 7,6
Abruzzo 7,5 7,2 6,9 6,5 7,0 5,6 6,3 6,8 7,5 6,3 8,7
Molise 6,7 6,4 6,4 6,9 7,3 7,0 6,5 5,6 6,2 6,5 6,0
Campania 59 51 54 5,2 5,2 5,0 5,6 48 57 58 57
Puglia 53 438 49 53 57 51 52 438 50 44 5,6
Basilicata 58 57 6,5 71 6,9 6,2 538 54 6,4 6,0 6,7
Calabria 6,8 59 59 6,2 6,3 6,2 5,6 55 54 53 5,6
Sicilia 5,2 5,0 54 49 5,2 49 47 43 4.8 43 53
Sardegna 6,7 6,0 6,0 6,6 7,6 6,5 7,2 6,7 7,6 6,6 8,6
Nord-ovest 59 5,4 58 59 58 5,7 6,2 5,6 6,6 6,2 7,0
Nord-est 6,7 6,2 6,6 6,8 6,8 6,7 6,7 6,0 71 6,6 7,6
Centro 7,2 71 71 7,3 74 6,8 6,9 6,3 7,6 71 8,1
Centro-Nord 6,5 6,1 6,4 6,6 6,6 6,4 6,5 6,0 71 6,6 75
Mezzogiorno 59 53 55 55 5,8 53 5,5 5,1 57 53 6,0
ltalia 6,3 58 6,1 6,2 6,3 6,0 6,2 57 6,6 6,1 7,0

Fonte: Istat, Rilevazione sulle forze di lavoro




Spesa sanitaria pubblica
Spesa sanitaria delle famiglie
Offerta ospedaliera

Mobilita ospedaliera

Ospedalizzazione per tumori e malattie
del sistema circolatorio

Mortalita infantile

Mortalita per malattie del sistema circolatorio
Mortalita per tumori

Fumo, alcol, obesita: i fattori di rischio

>> La spesa sanitaria pubblica €, nel 2012, di circa 111 miliardi di euro, pari al 7,0
per cento del Pil e a 1.867 euro annui per abitante, molto inferiore a quella di altri
importanti paesi europei.

>> Nel 2011 le famiglie contribuiscono con proprie risorse alla spesa sanitaria
complessiva per una quota pari al 20,6 per cento, in calo di oltre due punti percentuali
rispetto al 2001. La spesa sanitaria delle famiglie rappresenta I'1,8 per cento del Pil
nazionale e ammonta mediamente a 949 euro per le famiglia del Mezzogiorno e a
1.222 euro per quelle del Centro-Nord.

>>> In tutte le regioni, tra il 2002 e il 2010 si ¢ verificata una convergenza verso la media
nazionale del numero di posti letto ospedalieri, passata da 4,3 a 3,5 per mille abitanti.

>>> Nel 2011 le regioni sono state interessate da circa 588 mila ricoveri ospedalieri
di pazienti non residenti (8,4 per cento del totale dei ricoveri ordinari per “acuti”) e
da oltre 523 mila ricoveri di pazienti provenienti da una regione diversa da quella di
residenza (7,6 per cento, riferito ai soli residenti in Italia).

>>> | tumori e le malattie circolatorie si confermano le principali cause di ricovero
ospedaliero, con una scarsa variabilita a livello regionale.

>>>In ltalia, il tasso di mortalita infantile nel 2010 é di 3,3 decessi per mille nati vivi.
Negli ultimi dieci anni il valore di questo indicatore ha continuato a diminuire su quasi
tutto il territorio italiano, raggiungendo valori tra i piu bassi in Europa.

>> Le malattie del sistema circolatorio rappresentano la principale causa di morte
in quasi tutti i paesi dell’Ue. In Italia nel 2010, il tasso standardizzato di mortalita per
queste cause € pari a 30,4 decessi ogni diecimila abitanti, quello relativo ai tumori
e pari a 25,9 decessi ogni diecimila abitanti, con valori maggiori negli uomini (35,5)
rispetto alle donne (19,3). | tumori sono la seconda causa di morte dopo le malattie del
sistema cardiocircolatorio sia in Italia sia nel gruppo dei 27 paesi Ue.

>> Nel 2012 i fumatori ed i consumatori di alcol a rischio rappresentano rispettiva-
mente il 21,9 e il 14,1 per cento della popolazione di 14 anni e piu, mentre le persone
obese sono il 10,4 per cento della popolazione di 18 anni e pi.



|'assistenza sanitaria, insieme alla previdenza,
rappresenta un asse portante del welfare. Obiettivo

dei sistemi sanitari nazionali € la promozione ¢ il
miglioramento delle condizioni di salute dei cittadini, da
attuarsi mediante iniziative di educazione, prevenzione,
diagnosi, cura e riabilitazione. Gli indicatori sanitari
misurano una realta che, oltre a rappresentare una
voce centrale nel bilancio dello Stato, & soprattutto un
elemento primario del sistema dell’assistenza sociale.
Da oltre un decennio, in Italia e nell’Unione europea,

il sistema sanitario e sottoposto a riforme che hanno
come obiettivo la razionalizzazione delle risorse e il
contenimento della spesa.
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Spesa sanitaria pubblica
corrente per regione

Anno 2011 (euro per abitante)
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Fonte: Istat, Health for All - Italia
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Link utili
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» www.oecd.org/health/health-systems/
oecdhealthdata.htm

La spesa sanitaria pubblica assorbe nel
2012 il 7,0 per cento del Pil

UNO SGUARDO D’INSIEME

La spesa sanitaria pubblica misura quanto viene destinato per soddisfare il bisogno
di salute dei cittadini in termini di prestazioni sanitarie. La spesa sanitaria pubblica
corrente dell’Italia risulta nel 2012 (dato provvisorio) di circa 111 miliardi di euro,
pari al 7,0 per cento del Pil e a 1.867 euro annui per abitante.

DEFINIZIONI UTILIZZATE

I dati nazionali e regionali qui riportati sono elaborati secondo il Sistema europeo
delle statistiche della protezione sociale e il Sistema europeo dei conti nazionali
(Sec95): la spesa sanitaria pubblica rappresenta 1’insieme delle operazioni correnti
effettuate dalle Amministrazioni pubbliche operanti nel settore, utilizzando
direttamente proprie strutture produttive o acquistando dalle istituzioni private
beni ¢ servizi da erogare ai cittadini in regime di convenzione (inclusi i costi per
servizi amministrativi, interessi passivi, imposte e tasse, premi di assicurazione e
contribuzioni diverse). Per i confronti internazionali si utilizzano gli indicatori di
spesa sanitaria raccolti dall’Oecd (Health data), basati su definizioni e classificazioni
stabilite per i paesi membri. Il dato differisce da quello pubblicato dall’Istat per
alcune componenti, principalmente per la presenza, nell’aggregato considerato,
della spesa sanitaria pubblica in conto capitale. I confronti sono effettuati in dollari
pro capite in parita di potere d’acquisto (Ppa), misura che tiene conto del diverso
livello dei prezzi nei paesi stessi. Per i dati a livello nazionale e regionale si usano le
serie elaborate e aggiornate sulla base della classificazione delle attivita economiche
(Ateco 2007) e della classificazione dei prodotti associata alle attivita (Cpa 2008).

L'ITALIA NEL CONTESTO EUROPEO

La spesa sanitaria pubblica italiana ¢ molto inferiore rispetto a quella di altri impor-
tanti paesi europei. A fronte dei circa 2.345 dollari per abitante, in parita di potere
d’acquisto, spesi in Italia nel 2011, di poco inferiore alla spesa sostenuta dalla Fin-
landia (2.477 dollari pro capite) e poco piu della Spagna (2.244 dollari pro capite),
il Regno Unito spende quasi 2.821 dollari pro capite, mentre Francia e Germania
superano i 3.000 dollari, con importi pro capite rispettivamente di 3.204 ¢ 3.436 dol-
lari. Il livello di spesa piu alto si registra per i Paesi Bassi (4.055 dollari pro capite),
quello piu basso per la Polonia (1.021 dollari pro capite).

L'ITALIA E LE SUE REGIONI

Nel 2011 la spesa sanitaria pubblica corrente in Italia ¢ stata di 1.849 euro per abi-
tante, abbastanza in linea con quanto osservato per le ripartizioni del Nord-ovest
(1.873 euro per abitante) e del Nord-est (1.841 euro per abitante); nettamente al di
sopra del valore medio nazionale si colloca la ripartizione del Centro (1.931 euro per
abitante), mentre per il Mezzogiorno la spesa pro capite ¢ decisamente inferiore alla
media nazionale (1.788 euro); la regione Valle d’Aosta registra la spesa pro capite
piu elevata (2.221 euro), seguita dalla provincia autonoma di Bolzano (2.199 euro) e
dal Molise (2.079 euro); la spesa per abitante risulta pit contenuta nel Veneto (1.737
euro), Campania (1.748 euro) e Sicilia (1.755 euro). I livelli di spesa per abitante
sono dunque molto variabili, a testimonianza sia di condizioni socio-economiche
diversificate, sia di diversi modelli di gestione del sistema sanitario regionale.

Su base nazionale, il 36,4 per cento della spesa sanitaria pubblica corrente ¢ desti-
nato a servizi in regime di convenzione, mentre ben oltre la meta (57,0 per cento) ri-
guarda la fornitura di servizi erogati direttamente. Anche a livello di singola regione
si riscontra una prevalenza della spesa per servizi sanitari forniti direttamente, pur
osservando una quota piu elevata di spesa per servizi in regime di convenzione per
le regioni Lombardia (42,9 per cento), Campania (42,0 per cento) e Lazio (42,1 per
cento). In Italia, la spesa in convenzione ¢ indirizzata in prevalenza verso 1’assisten-
za farmaceutica (24,4 per cento), I’assistenza medica di base e specialistica (28,4 per
cento) e le prestazioni fornite dalle case di cura private (23,5 per cento).



Spesa sanitaria pubblica in alcuni paesi europei
Anno 2011 (a) (dollari per abitante in parita di potere d’acquisto)
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Fonte: Oecd, Health data
(a) Il dato per i Paesi Bassi si riferisce alla sola spesa corrente.
Spesa sanitaria pubblica corrente per funzione economica e regione
Anno 2011 (a) (euro a prezzi correnti)
Servizi sanitari Servizi sanitari Altre spese Spesa corrente
REGIONI forniti direttamente in regime di convenzione totale
RIPARTIZIONI GEOGRAFICHE Totale in Per Totale in Per Totale in Per Totale in Per
milioni abitante milioni abitante milioni abitante milioni abitante
Piemonte 4.936 1.120 2.829 642 542 123 8.307 1.885
Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste 202 1.585 59 463 22 173 283 2.221
Liguria 1.983 1.245 1.062 667 223 140 3.268 2.052
Lombardia 9.217 940 7.711 786 1.064 108 17.992 1.834
Trentino-Alto Adige/Stidtirol 1.469 1.422 514 497 154 149 2.137 2.068
Bolzano/Bozen 789 1.559 242 478 82 162 1.113 2.199
Trento 680 1.290 272 516 72 137 1.024 1.942
Veneto 4.889 999 3.010 615 604 123 8.503 1.737
Friuli-Venezia Giulia 1.636 1.333 656 535 186 152 2.478 2.020
Emilia-Romagna 5.092 1.161 2414 550 625 142 8.131 1.854
Toscana 4.643 1.252 1.848 498 495 133 6.986 1.884
Umbria 1.080 1.207 438 439 129 144 1.647 1.840
Marche 1.828 1.177 780 502 190 122 2.798 1.802
Lazio 5.795 1.032 4.754 847 755 134 11.304 2.013
Abruzzo 1.388 1.048 832 628 161 122 2.381 1.798
Molise 348 1.100 272 860 38 120 658 2.079
Campania 5.253 906 4.246 732 637 110 10.136 1.748
Puglia 3.855 947 2.925 719 444 109 7.224 1.775
Basilicata 670 1.150 351 603 75 129 1.096 1.881
Calabria 1.977 996 1.284 647 229 115 3.490 1.758
Sicilia 4.842 963 3.437 684 543 108 8.822 1.755
Sardegna 2.097 1.266 984 594 227 137 3.308 1.997
Nord-ovest 16.337 1.025 11.661 732 1.851 116 29.849 1.873
Nord-est 13.086 1.134 6.594 571 1.569 136 21.249 1.841
Centro 13.345 1.134 7.820 664 1.569 133 22.734 1.931
Centro-Nord 42.769 1.090 26.075 664 4.989 127 73.833 1.881
Mezzogiorno 20.429 984 14.331 690 2.354 113 37.114 1.788
Italia 63.198 1.053 40.406 673 7.343 122 110.947 1.849
In percentuale del Pil 4,0 - 2,6 - 0,5 - 7,0 -

Fonte: Istat, Health for All - Italia
(a) Dati provvisori.




Spesa sanitaria delle famiglie per
regione

Anno 2011 (a) (percentuale rispetto
alla spesa sanitaria totale)
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Fonte: Istat, Conti economici regionali
(a) Dati provvisori.
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Le famiglie contribuiscono alla spesa
sanitaria totale per il 20,6 per cento

UNO SGUARDO D’INSIEME

Nell’area europea il finanziamento pubblico dei servizi sanitari rappresenta la scelta
prevalente. Nel 2011, le famiglie italiane hanno contribuito con proprie risorse alla
spesa sanitaria complessiva per una quota pari al 20,6 per cento, in calo di oltre due
punti percentuali rispetto al 2001. La spesa sanitaria delle famiglie rappresenta 1’1,8
per cento del Pil nazionale.

DEFINIZIONI UTILIZZATE

La spesa sanitaria puod essere finanziata attraverso risorse sia pubbliche sia private.
Tra le prime rientrano le entrate generali dello Stato (imposte) e le assicurazioni
sociali sanitarie, mentre tra le seconde si annoverano le spese private delle famiglie,
finalizzate all’acquisto di prestazioni sanitarie di qualsiasi tipo e le assicurazioni
private. Per i confronti internazionali si utilizzano gli indicatori di spesa sanitaria
raccolti dall’Oecd (Health data), basati su definizioni e classificazioni stabilite per i
paesi membri. I confronti sono effettuati in dollari pro capite in parita di potere d’ac-
quisto (Ppa), misura che tiene conto del diverso livello dei prezzi nei paesi stessi.

L'ITALIA NEL CONTESTO EUROPEO

Il confronto europeo evidenzia che nel 2011 la quota di spesa sanitaria privata in
Italia ¢ pari al 22,2 per cento, tra uno e due punti inferiore a quella di Francia, Ger-
mania e Austria. I paesi in cui si rileva il maggior contributo della spesa privata sono
Portogallo e Ungheria (con il 35 per cento), cui seguono Grecia e Irlanda con oltre
il 30 per cento; per contro emerge che i contributi minori sono quelli registrati da
Repubblica Ceca (15,8 per cento) e Danimarca (14,7 per cento).

L'ITALIA E LE SUE REGIONI

La spesa sanitaria complessiva nel 2011 rappresenta 1’8,9 per cento del Pil, 1,8
punti percentuali di questa quota sono finanziati con risorse dirette delle famiglie. Il
contributo delle famiglie alla spesa sanitaria complessiva risulta in calo tra il 2001 ¢
il 2011, mentre la spesa complessiva si accresce di oltre un punto percentuale nello
stesso periodo; questo incremento ¢ stato quindi interamente finanziato attraverso un
aumento della spesa pubblica. Il peso della spesa delle famiglie in percentuale del Pil
¢ leggermente piu alto nel Mezzogiorno (2,1 per cento) rispetto al Centro-Nord (1,7
per cento), ma la differenza va attribuita soprattutto al divario di reddito tra le due
ripartizioni; le regioni in cui la quota ¢ piu elevata (superiore ai due punti percentuali
di Pil) sono Friuli-Venezia Giulia, Calabria, Molise e Puglia. Considerando invece
la distribuzione della spesa sanitaria tra le due componenti, pubblica e privata, il
contributo delle famiglie alla spesa sanitaria totale ¢ piu basso nel Mezzogiorno
(16,7 per cento) che nel Centro-Nord, dove si attesta al 22,4 per cento con una punta
del 24,6 per cento nel Nord-est. La maggiore partecipazione delle famiglie alla
spesa sanitaria totale si registra in Friuli-Venezia Giulia (28,1 per cento), seguita da
Emilia-Romagna (26,4 per cento); le incidenze piu basse si rilevano invece per tutte
regioni del Mezzogiorno, in particolare Sardegna, Basilicata e Campania. Calcolata
per famiglia la spesa sanitaria privata ¢ pari a 949 euro nel Mezzogiorno e a 1.222
euro nel Centro-Nord, cid conferma 1’aspetto legato ai differenziali di reddito tra le
ripartizioni.




Spesa sanitaria privata in alcuni paesi europei
Anno 2011 (a) (in percentuale della spesa sanitaria totale)
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Fonte: Oecd, Health data

(a) | dati per i Paesi Bassi si riferiscono al 2002.

Spesa sanitaria delle famiglie per regione

Anni 2001, 2006 e 2011 (valori correnti in percentuale del Pil e della spesa sanitaria totale)

2001 2006 2011 (a) Differenze 2011-2001

Spesa Spesa Spesa Spesa Spesa Spesa Spesa Spesa

REGION ele  aele o aele o dole o dale o dele o dele o dell
RIPARTIZIONI GEOGRAFICHE famiglie  famiglie famiglie  famiglie famiglie  famiglie famiglie  famiglie
(% Pil) (% spesa (% Pil) (% spesa (% Pil) (% spesa (% Pil) (% spesa

sanitaria sanitaria sanitaria sanitaria

totale) totale) totale) totale)

Piemonte 1,9 26,4 1,9 23,2 1,8 21,2 -0,1 -5,1
Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste 1,5 21,5 1,4 18,6 2,0 22,8 0,4 1,3
Liguria 1,8 21,7 1,8 20,1 2,0 20,8 0,1 -0,9
Lombardia 1,6 26,9 1,6 24,3 1,4 21,6 -0,2 -5,3
Trentino-Alto Adige/Siidtirol 1,5 21,7 1,4 19,1 1,4 18,6 0,0 -3,0
Bolzano/Bozen 1,5 21,6 14 18,4 14 19,0 -0,1 -2,5
Trento 1,5 21,8 1,5 20,0 14 182 0,0 -3,5
Veneto 1,6 24,8 1,6 22,3 1,7 23,3 0,1 -1,6
Friuli-Venezia Giulia 2,0 26,8 2,0 26,4 2,7 28,1 0,7 1,3
Emilia-Romagna 1,8 27,7 1,8 25,8 2,0 26,4 0,2 -1,3
Toscana 1,7 23,0 1,7 21,6 1,8 21,6 0,1 -1,5
Umbria 1,5 19,8 1,5 17,9 1,7 18,2 0,2 -1,6
Marche 1,8 22,3 1,6 19,8 1,7 19,9 0,0 -2,4
Lazio 1,7 23,8 1,6 19,3 1,9 22,7 0,2 -1,1
Abruzzo 1,7 18,5 1,6 16,3 1,8 18,1 0,1 -0,4
Molise 1,9 19,2 1,9 17,3 2,3 18,6 0,4 -0,6
Campania 2,1 17,7 2,0 16,2 2,0 15,8 0,0 -1,9
Puglia 2,1 19,5 2,0 17,1 2,3 18,0 0,2 -1,5
Basilicata 1,6 16,2 1,5 13,7 1,9 15,0 0,3 -1,2
Calabria 2,3 19,8 2,2 19,0 2,5 18,6 0,2 -1,3
Sicilia 1,8 17,5 1,8 14,0 2,1 16,4 0,3 -1,1
Sardegna 1,7 17,5 1,8 16,4 1,8 14,8 0,0 -2,7
Nord-ovest 1,7 26,1 1,7 23,4 1,6 21,4 -0,1 -47
Nord-est 1,7 25,9 1,7 23,8 1,9 24,6 0,1 -1,3
Centro 1,7 231 1,7 20,0 1,9 21,7 0,2 -1,4
Centro-Nord 1,7 251 1,7 22,4 1,7 22,4 0,0 -2,7
Mezzogiorno 2,0 18,2 1,9 16,0 2,1 16,7 0,1 -1,5
[talia 1,8 22,8 1,7 20,3 1,8 20,6 0,1 -2,3

Fonte: Istat, Conti economici regionali
(a) Dati provvisori.




Posti letto per regione
Anno 2010 (a) (per 1.000 abitanti)
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Fonte: Elaborazioni Istat su dati Ministero della
salute

(@) | dati si riferiscono al settore pubblico che
comprende anche il privato accreditato e
comprendono i posti letto ordinari degli Istituti
di cura pubblici e delle case di cura private
accreditate. |l denominatore utilizzato per
il calcolo dell'indicatore dei posti letto per
abitante & la popolazione media residente.

Fonti
» Istat, Demografia
» Ministero della salute, NSis

» Camera dei deputati, Temi dell'attivita
parlamentare

» Eurostat, Public health

Pubblicazioni

» Ministero della salute, Annuario statistico del
servizio sanitario nazionale, vari anni

Link utili

P> www.istat.it/it/archivio/istituti+di+cura

» demo.istat.it

» www.salute.gov.it/portale/documentazione/
p6_2_2_1.tjsp?lingua=italiano&id=1933

» www.salute.gov.it/imgs/C_17_
pubblicazioni_1252_allegato.pdf

> leg16.camera.it/465?area=30&tema=664&ll+
livello+di+finanziamento+del+Servizio+
sanitario+nazionale

P epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/
health/healt_care/data/database

In Italia 'offerta di posti letto ospedalieri
e degli istituti di cura continua a diminuire
come in tutti gli altri paesi dell’Unione
europea

UNO SGUARDO D’INSIEME

11 settore della sanita in Italia si colloca in un contesto nazionale ed internazionale
di crisi economico-finanziaria tale da dover proseguire al ridimensionamento delle
risorse a disposizione per 1’erogazione dei servizi. Per il 2014 ¢ stata pianificata
un’ulteriore consistente riduzione del livello di finanziamento del Servizio Sanita-
rio Nazionale (SSN) (1 miliardo di euro a decorrere dall’anno 2014, ex legge n.
228/2012), che si inserisce in un contesto problematico rispetto al controllo della
spesa pubblica, e del numero dei posti letto ospedalieri che a regime dovrebbe atte-
starsi a 3,7 posti letto ogni mille abitanti (di cui lo 0,7 riservato alla riabilitazione e
alla lungodegenza, ex legge 135/2012). A queste riduzioni si aggiunge la revisione
dello standard di riferimento pro capite per 1’attivita di ricovero ospedaliero, passa-
to da 180 a 160 ricoveri ogni mille abitanti (di cui il 25 per cento fa riferimento ai
ricoveri diurni).

Gli indicatori di offerta ospedaliera, in questi ultimi anni, hanno presentato una forte
tendenza alla riduzione tanto che sono stati presi diversi provvedimenti, di carattere
nazionale e regionale, finalizzati a promuovere lo sviluppo di un modello di rete
ospedaliera integrato con 1’assistenza territoriale. Tale riorganizzazione continuera
ad essere richiesta alle regioni nei prossimi anni, soprattutto se presentano un’offerta
di posti letto inferiore allo standard consentito dalla normativa (4,5 posti letto per
mille abitanti, che scendono a 3,7 con la normativa del 2012).

DEFINIZIONI UTILIZZATE

Gli indicatori di offerta ospedaliera del SSN in Italia sono rappresentati dal numero
degli istituti di cura e il numero di posti letto ordinari per abitan