B [STAT

| stituto nazionale di statistica - Ministero del lavoro e delle politiche sociali

SISTEMA INFORMATIVO SUL LAVORO MINORILE

BAMBINI, LAVORI E LAVORETTI

VERSO UN SISTEMA INFORMATIVO SUL LAVORO MINORILE

PRIMI RISULTATI

Luigi Biggeri

Presidente | stat

Giornata internazionale sul Lavoro minorile
12 Giugno 2002



1. Premessa

Il lavoro minorile € un problemadd quale ¢ s occupaquas esclusivamente con riferimento a paed in viadi
sviluppo. In effetti @ proprio in questi paes che € piu devato il numero di bambini che ativamente
contribuiscono a proprio sostentamento o a quello delle loro famiglie. Quest’anno, I’ Ufficio internazionde
de lavoro (ILO) ha prodotto delle stime sul lavoro minorile che mostrano come la quota di bambini
lavoratori nelle regioni Sub Sahariane raggiunga addirittura il 29% e il 19% in dcune zone ddl’Asa e dd
Pacifico.

Il lavoro minorile € unaredtala cui rilevanza socide € indubbia. Non pud essere misurata esclusvamentein
base d numero maggiore o minore di bambini coinvolti. In ragione di cio il Minigtero dd lavoro ha chiesto
al’Idtituto nazionde di setigtica di indagare il fenomeno, per conoscerlo meglio.

Anche la convenzione ILO n.182, sottoscritta dall’Italia, sollecita I'impegno dei divers paes contro 1o
Sruttamento dei minori. L’Ufficio internazionde del lavoro, infatti, ha piu volte sostenuto come nessun
paese, avanzato o no, possaritenere di aver debdlato lo Sruttamento o il lavoro minorile, senza prima aver
fatto una verifica puntuae ddl’ entita e ddlle caratteristiche del fenomeno d proprio interno. Per questo, nei
primi anni 90 I'1LO ha lanciato un programma con il quale ha messo a punto una serie di raccomandazioni
metodologiche in tema di andid del lavoro minorile. Raccomandazioni che hanno guidato I Itat nd mettere
apunto lasuaricerca.

Lascargtadi dati sul lavoro minorile & in effetti un fattore che contribuisce a sviluppare un dibattito emaotivo
in cui 9 tende a ridurre la dimensione del problema o la 9§ esagera. Anche in Itdia le sime tentate d
riguardo da divers sudios differiscono di centinaia di migliaia di unita. Il punto € che i minorenni Sono
§pesso coinvalti in divers tipi di occupazioni che vanno dai lavori molto leggeri e occasondi, 0 eseguiti in
condizioni protette, ad attivita misere per tipologia, per condizione e ambiente di lavoro. E owio che
dcune di queste occupazioni non hanno per nulla, 0 in misura minima, effetti negativi sui bambini e
potrebbero in redta portare anche un qualche beneficio nel process di gpprendimento e maturazione. Altre
invece hanno manifestamente delle conseguenze che vanno a detrimento dd loro sviluppo psico-fisco. A
seconda del punto di vista che S assume -a seconda cioe del tipo di lavoro minorile su cui ¢i S concentra
I estensone del fenomeno potra quindi differire.

2. Il progetto di ricerca*
2.1 L oggetto dellaricerca

Laricerca che I'lgtat sta conducendo sul lavoro minorile s inserisce dunque al’interno di un quadro
incerto e non ancora consolidato in termini di definizioni e di metodologie. Il progetto, della durata di tre
anni, hapreso avvio nel dicembre dd 1999, suimpulso del Ministero del Lavoro, con I’ obiettivo di arrivare,
in dretta collaborazione con I Ufficio Internazionde dd Lavoro (ILO), ad una qudificazione e ad una
guantificazione del fenomeno in Itdia

* || gruppo di lavoro Istat € composto da: Aurea Micali (capo progetto), Valerio Terra Abrami, Giulio Barcaroli, Fabrizio
Arosio, Stefano Falorsi, Domenico Gabrielli, BarbaraBuldo, TizianaRosolin, Martina Loconte, Vanessa loannoni, Claudia
De Vitiis, Fausta Sottili. Hanno partecipato come membri esterni: Maria TeresaTagliaventi, Roberto Fontana.



Il lavoro minorile su cui 9 concentra la ricerca e quello datisticamente piul invisbile, cioé quello reaivo a
bambini con meno di 15 anni. Vengono pres in condgderazione tutti i minori “economicamente attivi”
secondo le indicazioni ddll’ILO, cioe tutti i bambini che abbiano svolto dmeno un’ora di lavoro nel periodo
di riferimento.

In base dle definizioni internaziondi, il periodo di riferimento dell’ occupazione e di norma la settimana, sono
cioé condderati occupati tutti gli individui che hanno svolto dmeno un’oradi lavoro ndll’ arco di sette giorni.
Nel caso dd lavoro minorile I'[LO ricorre normamente a due divers periodi di riferimento temporde: la
settimana e I'anno, quest’ ultimo viene utilizzato per tener conto delle numerose occupazioni occasiondi
svolte in genere dai bambini. Per questo stesso motivo e per la dimensione piuttosto ridotta che presentalil
fenomenoin Itdia, il periodo di riferimento adottato dall’ Istat e stato gppunto I’ anno.

Rientrano, quindi, nd lavoro minorile preso in esame, Sa tutte le attivita economiche pitl 0 meno leggere
svolte da bambini Sa tutte quelle occupazioni che g ritiene possano avere rifless negativi sulla saute,
I’educazione e il normae sviluppo del bambini. Esulano, invece, dagli obiettivi dd progetto tutte qudle
ativitaillegdi (progtituzione, spaccio di droghe, ecc...), che avario titolo possono vedere coinvolti i minori.
Questo tipo di redta, infatti, non s presta ad un gpproccio Satigtico, Sia per la sua particolare “invisbilitd’
gdaper I'esguitade cad coinvalti.

La scelta operata nel corso della ricerca e stata quindi quella di cogliere il fenomeno nella sua estensione
massima, per arivare 0lo successvamente a distinguere d suo interno le diverse componenti, in modo da
poter fornire una base piu accurata per eventudi politiche di intervento.

S trata, quindi, di una ricerca ambiziosa. Il lavoro minorile € infetti un fenomeno sommerso e illegde e a
tutt’ oggi, trai paes ddl’ Unione europea, solo il Portogallo s € cimentato ndlla sua quantificazione. L’ attivita
che I'lgat e gata chiamata a svolgere s pud quindi definire pionieridtica, tant’e che I'individuazione della
metodologia délla ricerca codtituisce stessa un obiettivo esplicito del progetto. Vae quindi la pena di
soffermars brevemente su di essa

2.2 L’organizzazione ddlaricerca

Consderata la delicatezza dd tema e la mancanza di una tradizione consolidata nell’ambito del paes
sviluppati , I'Istat ha deciso di ricorrere ametodi divers di rilevazione ddl lavoro minorile e di far scaturire la
quantificazione del fenomeno dall’integrazione di piu approcci. 1l progetto ha visto I'intersecars tanto di
strumenti quditativi quanto di strumenti pitl propriamente datistici.

Schematicamente il processo puo essere diviso in quattro macrofas:

1. I'andid ddlaletteraturaeleinterviste atestimoni privilegiati;

2. I'andig di fenomeni corrdati a lavoro minorile (sull’ abbandono scolagtico, sugli infortuni sul lavoro,
sugli Sranieri, etc.);

3. I'effettuazione di indagini campionarie dirette sui ragazzi;

4. |'integrazione dd complesso delle fonti disponibili.

Ciascuna fase ha degli obiettivi specifici: la prima, basata di un gpproccio piu di tipo quditativo che
quantitativo, ha consentito di ottenere una prima caraterizzazione del fenomeno anche con riferimento agli
agoetti piu vicini dle “forme peggiori di Sfruttamento”. Laricerca infatti tiene conto anche di questa redta,



seppure senza avere I'ambizione di arrivare ad una quantificazione di questo segmento cosi estremo. Per
guesta parte quditativa € sato determinante il contributo offerto dagli operatori socidi intervidtati, cos
come darappresentanti del sindacato, delle associazioni di categoriae di comunita straniere.

L’ obiettivo della seconda fase € stato invece quello di raccogliere informazioni - Sia pure indirette - su quel
segmento piu nascodto e invishile dd lavoro minorile che rischia di Sfuggire a qualsas indagine in cui i
minori Siano chiamati a ripondere direttamente ad un intervista

Laterza fase, per la qude la collaborazione con I'ILO é stata particolarmente intensa, ha visto lamessa a
punto di tre divers tipi di indagini campionarie direttamente rivolte a ragazzi: un approccio che S € rivelato
molto fruttuoso, Sa per i risultati di metodo che di contenuto.

L’ ultimafase, ancorain corso, prevede una lettura integrata delle diverse fonti per cercare di arrivare ad un
quadro complessivo dd fenomeno, Sfruttando i divers risultati del progetto.

E bene sottolineare come nessuna delle azioni appena delineste volesse e potesse, da sola, rispondere agli
obiettivi complessivi ddllaricerca. D’ dtra parte le raccomandazioni internaziondi e I’ esperienza gia maturata
in Itdiadadltri ricercatori sconggliano di affidare|’anais ad un unico srumento.

2.3 La sperimentazione delle varie tipologie di indagine

Seguendo le raccomandazioni ddl’ILO, sono date testate la tecnica ddll’ indagine presso le famiglie e quella

dell’indagine presso le scuole; in particolare sono state messe a punto due indagini del primo tipo (la prima

elaterzain denco) ed unade secondo:

1. é dato inserito un gpprofondimento sul lavoro minorile dl’interno ddll’indagine multiscopo presso le
famiglie, dedicata dl’infanzia e dl’ adolescenza;

2. edaacondotta un'indagine sperimentale sugli studenti delle scuole medie;

3. edato abbinato un modulo ad hoc su “Le prime esperienze di lavoro dei giovani” dl’'indagine sulle
Forze di lavoro.

La prima indagine ha fornito un quadro preliminare ddlle caratteristiche del fenomeno in Itdia ed ha faito
emergere la necessta di rivedere, in parte, gli strumenti quando S vogliono intervidare direttamente i minori
in un’'indagine su vasta scala

La necessta di introdurre dcuni correttivi deriva essenzidmente dal’dto grado di inattendibilita delle
rigposte fornite dai bambini: da una parte, infatti, la loro eaborazione del concetto di lavoro e risultata
ancora troppo sommaria, soprattutto fra i piu piccoli; dal’dtra, il loro desiderio di sentirs “grandi” li ha
Spinti pess0 a sopravvautare il loro contributo ala gestione familiare. L’ effetto di entrambi gli atteggiamenti
ha fatto s che un numero davvero ragguardevole di risposte fornite dai bambini fossero dd tipo “ho
innaffiato le piante”’, “ho portato le ricette da dottore’ ... con gli ovvi rischi di sovrastima del fenomeno che
questo comporta.

Un secondo inconveniente derivava dala compresenza di bambini e genitori al’intervista: Una compresenza
cherischia, a contrario, di portare ad una sottostima del lavoro minorile, soprattutto per la sua componente
piu grave; i genitori, infeatti, tendono ad “ oscurare’ questa parte del fenomeno.

Le indagini sugli sudenti delle scuole hanno il vantaggio di consentire di intervistare i bambini senza
“mediazione’ del genitori e di offrire la possibilitadi contattare un campione pitl ampio di minori. L’indagine
pilota sul lavoro minorile S € scontrata, perd, con notevoli problemi organizzativi legati dla responsabilita
che insegnanti e presidi sentono nel confronti dei minori che sono loro affidati, responsabilita che ha fatto s
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chel’indagine venisse vissuta con preoccupazione magrado le anpie garanzie di ufficidita fornite (lettera del
ministro, del presidente ddll’istituto, numero verde per chiarimenti, ecc.). Le stesse norme atutedladel minori
prevedono inoltre che i genitori debbano essere preventivamente informati dell’intervista che sara condotta
a scuola, reintroducendo ameno in parte quell’interferenza della famiglia che s cerca di evitaré. In
considerazione di tutto cid questo approccio e stato abbandonato.

Latecnicadi indagine che ha offerto la migliore combinazione di vantaggi e svantaggi € stata quella abbinata
dlarilevazione ddle Forze di lavoro.

3. Larilevazione su “Le prime esperienze lavorative dei giovani”
3.1 Qualche notazione metodologica

Prima di procedere dla presentazione dei dati, la ddicatezza dd tema e la particolarita della tecnica
utilizzata rendono necessarie dcune avvertenze. Innanzitutto, occorre sottolineare la rdadiva “parzidital’
dellafotografia che viene fornita, parzidita dovuta tanto a fetto che il contatto diretto con le forme pitl gravi
di sfruttamento minorile puo rivelars difficile se non impossibile, con il rischio che questo sfugga dl’indagine,
quanto d fatto che I'indagine, per sua stessa costruzione, rischia di non “coprire’ adeguatamente i minori
dranieri. Questo, non perché s da voluto escluderi, limitando il campo di osservazione dla sola
popolazione italiana, ma semplicemente per le difficolta che esstono nd contatto con questo tipo di famiglie:
per la loro estrema mobilita sul territorio, che le rende difficilmente reperibili, e per le difficolta di
comunicazione che S possono presentare d momento ddl’intervista, nel caso in cui non padroneggiano
ancora a aufficienza I'itdiano. Le rilevazioni Isat presso le famiglie S basano indltre sulle liste anagrafiche,
con una conseguente sottorgppresentazione della popolazione straniera, in particolare seirregolare.

Una seconda cautela riguarda, pitl in generde, I’ utilizzo di indagini presso le famiglie per I'andis dd lavoro
minorile. Nell’ambito di questo tipo di rilevazioni, il lavoro minorile vero e proprio - intendendo per questo
lo “druttamento dei minori” - € suscettibile di emergere con meno nettezza. Non solo a causa delle difficolta
che s riscontrano nel contettare le famiglie pit povere, o con piu basso livelo culturde, ma anche per
I’azione di “filtro” che gli stess genitori potrebbero operare d momento ddl’ interviga.

Latecnica di afiancare I'andis del lavoro minorile dl’indagine sulle Forze di lavoro, per quanto risponda
proprio dle indicazioni dell’'lLO, non & sembrata quindi dd tutto confacente d conteto culturde di un
paese ricco e sviluppato come I'ltdia Ci 9 € podti percio il problema di adattare le raccomandazioni
internaziondi in modo da evitare o ridurre il rischio di “occultamento” de fenomeno.

Di conseguenza, I'lgat ha varato una rilevazione abbinata a quela sulle Forze di lavoro, ma anziché
rivolgers direttamente ai giovani sotto i 15 anni, S é rivolta a queli trai 15 e i 18 anni, ponendo loro del
quesiti retrospettivi sul primo lavoro svolto e su tutte le etin cui hanno avuto esperienze di lavoro'.

Questo accorgimento ha prodotto notevoli vantaggi: non cogliendo i ragazzi in “flagranza di reato”, S sono
ridotte drasticamente quelle reticenze od omissioni che sarebbero potute nascere intorno ad un fenomeno
illegde la concettudizzazione piu “adulta’ del lavoro che hanno gli adolescenti rispetto a bambini haiinoltre
autalo a scremare le effettive esperienze di lavoro da quele ativita noiose o di intrattenimento che i piu
piccoli rischiano frequentemente di confondere con il lavoro. Infine, I’ effetto ricordo, in genere ditorcente,



ha giocato in questo caso un ruolo postivo: i lavori e lavoretti faiti dai minori sono prevalentemente codtituit

da episodi brevi e non sempre preoccupanti, il tipo di lavoro minorile piu rilevante a fini della ricerca €
quelo pit vicino dlo sfruttamento, un tipo di lavoro quindi che difficilmente sfugge dlamemoria

L’ gpproccio retrospettivo presenta pero un limite perché le informazioni ottenute non sono riferite al’ oggi,

ma a quanto accaduto ai 15-18enni prima che compissero i 15 anni. Per attudizzare i risultati ottenuti &
stato quindi necessario procedere addlle stime.

3.2 | principali risultati
Il lavoro minorile nel 2000

L’indagine sulle prime esperienze lavorative da giovani ha fato emergere quanto sa vaio il grado di
coinvolgimento dei minori nel lavoro. | primi lavori e lavoretti descritti dagli adolescenti intervidtati gppaiono
infetti estremamente eterogenel (le ripetizioni di matematica date a cugino piu piccolo, la raccolta ddle
mde il dog sitter, ...).

Sulla base dei risultati dall’indagine retrospettiva, e facendo delle opportune ipotes’”, i ragazzi con meno di
15 anni che d momento della rilevazione (anno 2000) svolgono un quadas tipo di attivita lavorativa sono
circa144.285, cioe il 3,1% de circa4.500.000 bambini di quell’ eta (prospetto 1).

Prospetto 1. Ragazzi di 7-14 anni che svolgono qualche attivita lavorativa
Stime - Anno 2000 (Dati assoluti e composizione percentuale)

DATI ASSOLUTI PER 100 COETANEI
Totale /10 11-13 14 Totale (10 11-13 14
anni anni anni anni anni anni
144285 12168 66047 69070 3,1 0,5 3,7 11,6

La quota e decisamente crescente con I eta. L' incidenzainfatti € dello 0,5% per i bambini trai 7 ei 10 anni,
del 3,7 per queli tragli 11 ei 13 anni, per arrivare dl’ 11,6 per i 14enni.

Lafase di integrazione e vdidazione ddle sime dd lavoro minorile d momento non € ancora ultimata. Puo
essere Utile anticipare qualche prima valutazione sulla loro coerenza con dtri risultati. In Portogdlo, I unico
atro paese europeo che abbia condotto un’'indagine di questo tipo, i bambini “economicamente attivi”
nell’anno (1999) sono risultati il 54%. Ne nosiro Paese quindi il coinvolgimento del minori nel lavoro
gppare decisamente pit modesto. 11 risultato & coerente con il diverso contesto economico dei due paesi. In
Portogallo, come € noto, € piu dtal’ incidenza del lavoro agricolo in cui € pit probabile I'inserimento del
minori.

Un ulteriore demento a conforto delle sime ottenute viene ddl’ ILO, che ha fornito quest’ anno delle stime
relative d lavoro minorile ne mondo. Facendo riferimento a bambini “economicamente ativi” in una
specifica settimana, |a percentude stimata di bambini che lavorano nei paesi sviluppeti € de 2%. Una quota
owiamente inferiore a qudlla ottenuta per I’ Itdlia (3,1%) in cui il riferimento dei dati € perd dl’ intero anno.
Per poter vautare se e quanto la posizione itdiana differisca da quella media degli dtri paes sviluppati, S €
tentato di “trasformare’ il deto itdiano riferito dl’ano, in quello riferito ad una singola settimana. Un'ipotes
preliminare puo essere quella cheil rapporto che s regigtrain Portogdlo trai bambini che lavorano, avendo
come riferimento la settimana e avendo come riferimento I’ anno (0.57), Sia smile anche nel nostro Paese. In
questo caso, lastimade 3,1% ottenutain Itaia, potrebbe diventare dl’incirca ddl’ 1,7 quando ci S riferisce



dla settimana. In base a queste assunzioni, le sole possibili d momento, e stime ottenute per il nostro Paese
sembrano in lineacon quele cacolate dal’ILO per i paes sviluppati (2%0).

| primi lavori svolti da ragazzi e ragazze non rappresentano sempre delle esperienze critiche. In acune
gtuazioni non sono hecessariamente in contrasto con il normale sviluppo fisico e della persondita del
ragazzo, in dtre, invece, creano dlarme. S tratta fortunatamente di una decisa minoranza di lavori svolti con
continuita, a volte pericolos o stancanti e non sempre compatibili con I'attivita di svago o scolagtica dei
bambini.

Questi bambini chiamati a crescere troppo in fretta possono essere stimati in 12.300, pari dlo 0,26% del
minori (prospetto 1.bis), quando S trata di lavori continuativi®. 1l fenomeno riguarda di gran lunga piti
ess0 i ragazzi di 14 anni: per quedti I’incidenza e dello 0,87, contro lo 0,28 degli 11-13enni e lo 0,09 del
piu piccoli. Con riferimento a lavori svolti in modo non continuativo, invece, i minori oggetto di
“Sfruttamento” risultano 19.200 unita, pari dlo 0,40% della popolazione trai 7 ed i 14 anni’. Anche
nell'ambito delle ativita non continuative S riscontra un incremento dell'incidenza del fenomeno a crescere
dell'eta. Condgderando I'indeme delle dttivita lavorative continuative e non, il numero di minorenni “ Sfruttati”
risulta di 31.500 unita, pari dlo 0,66% della popolazione giovaniletrai 7 ed i 14 anni, con un'incidenza che
raggiungeil picco del 2,74% trai quattordicenni.

Prospetto 1.bis - Minori “sfruttati” per eta e tipologia di lavoro
Stime - Anno 2000 (valori assoluti e percentuali)

“Sfruttati” per 100 minori

Tipologia di lavoro V.A. Totale 7-10 11-13 14
anni anni anni
Lavoro continuativo 12.300 0,26 0,09 0,28 0,87
Lavoro non continuativo 19.200 0,40 0,06 0,36 1,87
Totale 31.500 0,66 0,15 0,64 2,74

Bisogna tenere presente che lavoro minorile e “Sruttamento” sono fenomeni digtinti che vanno vautati e
affrontati con ottiche diverse. Alla luce de risultati ottenuti, infatti, non € solo la dimensone dei due
fenomeni ad apparire diversa, ma diverse gppaiono anche le motivazioni e il contesto in cui S sviluppano le
due tipologie di lavoro"".

Il lavoro minorile piu grave sembra un fenomeno maggiormente legato dle condizioni di oggettivo disagio
economico che 9 possono verificare dl’interno di Sngole famiglie. Episodi di Sfruttamento minorile sono
infatti di gran lunga piu probabili quando non ¢i sono occupati dl’ interno ddlla famiglia o quando S tratta di
famiglie numerose (pitl di 4 componenti), ma - diversamente da quanto s verifica per le attivita lavordtive
piu generiche - gli episodi pit gravi non aumentano al’ aumentare delle opportunita di lavoro presenti sul
territorio (segnatamente nel Nord).

In questo senso |o Sfruttamento minorile agppare un fenomeno trasversde che puo verificars anche in zone
del Paese molto diverse ddl punto di vista dello sviluppo economico.

Qudoras guardi d complesso del lavori e lavoretti svolti dai ragazzi, laripartizione territoride (e il Nord-
et in paticolare) acquista una sua influenza nello spiegare un fenomeno che gppare pitl una eco degli At
tass di occupazione locdi che non un fenomeno critico, legato a Situazioni di svantaggio socide.



Va comungue notato che atre determinanti accomunano invece i due divers tipi di lavoro.Per esempio, il
tipo di settore in cui lavora il padre (agricoltura, aberghi, ecc...) o un titolo di studio basso de

cgpofamiglia
Lavori e lavoretti

L’indagine ha consentito di arrivare ad una descrizione ampia del mondo dei lavori svolti dai minori,
mettendone in luce |e diverse Sfaccettature.

| giovani trai 15 ei 18 anni*™, che risultano aver avuto una qualche esperienza di lavoro prima dei 15 anni
sono il 13,8% (Prospetto 2). S tratta in questo caso del complesso ddlle attivita svolte e non soltanto del
lavori pitl gravi e preoccupanti ™.

La quota di adolescenti che da piu piccoli sono sati coinvolti in un lavoro e decisamente piu dtatra i
maschi (17,7), rispetto ale femmine (9,8).

Prospetto2. Ragazzi di 15-18 anni che hanno avuto qualche esperienza di lavoro
prima dei 15 anni per sesso ed eta al primo lavoro - Ottobre 2000 (composizioni percentuali)

COMPOSIZIONE PERCENTUALE  PER 100 GIOVANI DI 15-18 ANNI
ETA' AL PRIMO LAVORO

Maschi Femmine Maschl € Maschi Femmine Mascm €

femmine Femmine

Totale 100,0 100,0 100,0 17,7 9,8 13,8
Fino a 10 anni 8,3 8,6 8,4 15 0,9 1,2
11-13 anni 38,7 34,2 37,2 6,8 3,4 51
14 anni 52,8 57,0 54,2 9,3 5,6 75

Ancora una volta va segndato che la quota di minori “lavoratori” risente della percentude di quanti piu
numeros, hanno avuto la prima esperienza di lavoro proprio a 14 anni. Tade quota infatti € pari d’7,5%,
guando s fa riferimento a quanti I’hanno sperimentata a quell’ eta, scende d 5,1% quando s fa riferimento
agli episodi di lavoro intervenuti tragli 11 e i 13 anni ed e soltanto dell’ 1,2% quando ¢ g riferisce agli
episodi precedenti gli 11 anni. |l coinvolgimento in attivita lavoraive sembra quindi aver riguardeto assa
poco gli attuali adolescenti quando erano ancora dei bambini, mentre dopo i 10 anni il fenomeno, per
guanto assal contenuto, comincia a prendere una quache cons stenza,

Le caratteristiche dei lavori dei ragazzi

Per quanto riguarda il tipo di ativita svolta, bisogna sottolineare che i lavori compiuti dai ragazzi 9
differenziano sostanzidmente dai lavori degli adulti, Sa per laloro intensita che per la qudita de compiti. Il
primo lavoro che gli attudi 15-18enni hanno svolto primade loro 15 anni (Prospetto 3), s configura ndla
stragrande maggioranza dei cas come un lavoro stagionde (71,7%), la cui durata complessiva non supera
quas mai (82,6%) i tre mesi I'anno. S trattainoltre di attivita quas sempre conciliabili con la scuola: solo il
12,6%, infatti, dichiara di essers assentato a volte per lavorare.

Madgrado la frequenza delle ativita lavoraive Sa rdaivamente blanda, gli episodi di lavoro ricordati dai

ragazzi sono a volte di un certa rilevanza. Oltre il 50% dei ragazzi ha dichiarato che nd periodo in cui ha
svolto qualche lavoro eraimpegnato “pit 0 meno tutti i giorni” e per pit di 4 ored giorno.

Prospetto 3. Ragazzi di 15-18 anni che hanno avuto qualche esperienza di lavoro prima dei 15 anni
per sesso e caratteristiche del primo lavoro svolto - Ottobre 2000 (composizioni percentuali)



Maschi Femmine Maschi e

TEMPO DEDICATO femmine
GIORNI IMPEGNATI NELL'ANNO (a)

Totale 100,0 100,0 100,0
Da 1l a 10 giorni 11,8 13,3 12,3
Da piu di 10 a 30 giorni 34,1 29,7 32,6
Da piu di 1 a 3 mesi 37,6 37,8 37,7
Da piu di 3 a 9 mesi 6,9 111 8,3
Dapiudi9a 12 mesi 94 7,9 8,9
FREQUENZA DELL'ATTIVITA'

Totale 100,0 100,0 100,0
Pit 0 meno tutti i giorni 54,4 52,9 53,9
Qualche volta a settimana 35,8 36,6 36,1
Solo una volta a settimana o
gualche volta al mese 9,7 10,4 9,9

ATTIVITA' STAGIONALE
Totale 100,0 100,0 100,0
Si 73,1 69,1 71,7
No 26,8 30,8 28,2
N. DI ORE GIORNALIERE (b)

Totale 100,0 100,0 100,0
Fino a 2 ore 17,0 18,0 17,4
Dapitudi2a4ore 27,8 33,5 29,8
Dapiudi4a7ore 28,8 27,3 28,3
Piu di 7 ore 26,2 21,0 24,4
SALTAVA GIORNI DI SCUOLA PER LAVORARE (d)

Totale 100,0 100,0 100,0
Spesso/Qualche volta 5,9 4,3 53
Raramente 8,2 55 7.3
Mai 85,9 90,2 87,4
RETRIBUZIONE

Totale 100,0 100,0 100,0
Guadagnava 69,3 67,6 68,7
Non guadagnava 30,6 32,3 31,2

LUOGO DI LAVORO

Totale 100,0 100,0 100,0
A casa propria 11,0 12,1 11,4
A casa di parenti/altre persone 8,0 12,4 9,6
In un negozio 12,7 19,1 14,9
In un bar, ristorante, albergo, ecc. 14,4 24,5 17,9
In campagna 16,0 10,6 14,1
In laboratorio, officina 10,1 2,2 7,4
In fabbrica, cantiere 13,2 9,4 11,8
In un mercato, per strada, in giro per case 8,1 2,1 6,0
In altro luogo 6,0 7,2 6,4
LAVORAVA CON GENITORI O PARENTI

Totale 100,0 100,0 100,0
Si 64,5 50,0 59,4
No, con altre persone o da solo 35,4 49,9 40,5

a) Si fa riferimento ai soli giorni durante i quali & stato svolto il primo lavoro nell'arco dell'anno. b) Ci si riferisce al numero di ore
lavorate in media al giorno.

Se quindi le attivita svolte per periodi lunghi sono relativamente poche, i lavori pitl brevi sono spesso intens.
Ancheil tipo di attivitaeil luogo in cui questo primo lavoro veniva svolto, fanno emergere duetipi di redta



una, piul circoscritta, in cui | ativita del ragezzo s avvicinadi piu, per contenuto e modalita, d lavoro adulto;
una seconda, pitl ampia, reaivaagli aiuti familiari,

dle collaborazioni domestiche che, anziché dar prova dellaredta del lavoro minorile, finiscono piuttosto per
tetimoniareil grado di corresponsabilizzazione del minore ndla vita familiare.

Questo tipo di aiuti € quello che s svolge pitl spesso dl’interno delle mura di casa (propria, di parenti o
dtrui nd 21% de cad) eindeme a genitori in quas il 60% de cad. A volte la partecipazione de figli dla
gestione familiare sembra essere parte di una vera e propria strategia educativa. In effetti, a seconda del
contesti familiari e dd tipo di attivita svolta dai genitori il coinvolgimento del ragazzi pud risultare piu
immediato: é il caso ddl’auto nel negozio di proprieta o ndl’ officina artigiana, della raccolta delle olive nel
podere dei genitori 0 dei parenti. Sono infatti proprio gli aiuti dati in campagna, nel negozio, d bar o d
rigtorante le ativitain cui i bambini Sono impegnati pit pesso.

Proprio per le particolari mansioni in cui sono coinvolti i minori, questi non vengono sempre pagdti (il 30%
circa non percepisce dcuna retribuzione). A volte pero le ativita lavorative del regazzi s svolgono con
moddita e in luoghi smili a qudli degli adulti. Questo € vero in particolare per i maschi: uno su quaitro
dichiaradi aver lavorato in un’ officing, in unafabbrica o in un cantiere.

Le bambine, invece, forniscono piu spesso “auti domestici a terzi” (15,4%), spesso come babysitter, e
anche per questa ragione che risultano aver lavorato meno frequentemente dei maschi con i genitori (50%).

Il vissuto dei ragazz

Anche dd punto di vista dei ragazzi, il primo lavoro non € ritenuto sempre gravoso (prospetto 4), anzi, lo
ricordano preferibile al’ andare a scuoland 35% dei cas e spesso gradito (il 72,3% dichiara che gli piaceva
“molto o abbastanza’). S tratta inoltre di attivita che lasciavano quas sempre il tempo per giocare e stare
con gli amici (76,8%) e per fare i compiti (89,6%). Nella percezione de ragazzi quindi il loro primo lavoro
non s configura come un impedimento per un armonioso sviluppo fisico e mentae, tanto pit che soltanto il
12,6% di questi ragazzi sdtava qualche giorno di scuola per lavorare. A questo proposito va sottolinesto
perd come i bambini § sobbarchino volentieri degli oneri che |i autano a sentirs grandi. Infatti, solo il
27,5% dichiara che il lavoro svolto non gli piaceva, anche se una quota ben maggiore (42,5%) lo
considerava molto o abbastanza stancante.

| primi lavori di “ grandi” e piccoli

Per quanto riguarda I’ eta, bisogna sottolineare che le mansioni svolte dai bambini “grandi” sono in generde
piu esterne dlafamigliadi quanto non accada per quelle svolte dai pit piccoli. (prospetto 5). | bambini con
meno di 11 anni aiutano pitl SPES0 | propri genitori in casa propria, in campagna o in negozio; i 14enni
lavorano piu spesso in laboratori, officine, in dberghi e rigtoranti. Soltanto nel 45,3% de cas svolgono la
loro attivita con genitori o parenti, tanto che quando lavorano guadagnano quas sempre qualcosa (79,2%)
che tendenzidmente tengono per 2. Le attivita dei piu piccoli invece vengono svolte quas sempre in
compagnia de genitori o di parenti (79,9%) e s0lo nella meta dei cas danno origine ad un compenso in
denaro o ad una paghetta.
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Prospetto 4 Ragazzi di 15-18 anni che hanno avuto qualche esperienza di lavoro prima dei 15 anni
per sesso e valutazioni del primo lavoro svolto - Ottobre 2000 (composizioni percentuali)

VALUTAZIONE Maschi Femmine Maschi e
DELLA PRIMA ATTIVITA' femmine
STANCANTE

Totale 100,0 100,0 100,0
Molto 6,7 6,2 6,6
Abbastanza 37,7 32,4 35,9
Poco 36,9 38,3 37,4
Per niente 18,5 22,8 20,0
PIACEVA

Totale 100,0 100,0 100,0
Molto 26,2 31,0 27,9
Abbastanza 45,5 42,5 44,4
Poco 20,4 18,6 19,8
Per niente 7.8 7,7 7,7
L'ATTIVITA' LASCIAVA TEMPO LIBERO (a)

Totale 100,0 100,0 100,0
Si 76,6 77,1 76,8
Non sempre 19,7 16,4 18,5
No 3,6 6,3 4,6
LASCIAVA TEMPO LIBERO
PER FARE | COMPITI (b)

Totale 100,0 100,0 100,0
Si 89,9 88,9 89,6
Non sempre 7,3 8,7 7,8
No, non ne aveva tempo 2,6 2,2 25
PREFERIVA LAVORARE O

ANDARE A SCUOLA

Totale 100,0 100,0 100,0
Preferiva piu lavorare 38,1 29,1 35,0
Preferiva piu andare a scuola 38,8 47,7 41,9
Non sa 22,9 23,1 23,0

(a) Si fa riferimento al "tempo libero per giocare o stare con gli amici”
(b) Al quesito dovevano rispondere solo i ragazzi che non avevano terminato gli studi

E interessante notare che le esperienze lavorative precoci, seppure costitute Spesso da episodi intermittenti,
non sONO quas ma un'esperienza isolata (Prospetto 6). Anzi, sopratutto quando il primo episodio
interviene in eta molto precoce, questo tende a ripeters nd tempo.l ragazzi che dichiarano di aver avuto
una prima esperienza di lavoro quando erano molto piccoli (meno di 11 anni), nel 68,1% de cas hanno
continuato alavorarein tutti gli anni successivi fino a 14. La stessa quota scende a 58,1% per i ragazzi tra
gi 11 ei 13 anni, anche se il cammino che separa quedti ultimi da raggiungimento dell’ eta legae per il
lavoro e pitl breve. Sembra quindi che se la probabilita di essere coinvolti in eperienze lavorative precoci €
decisamente bassa, € molto eevata invece la probabilita che una volta sperimentato un contatto con il
mondo del lavoro, questo entri afar parte stabilmente della vita dd ragazzo.
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Prospetto 5. Ragazzi di 15-18 anni che hanno avuto qualche esperienza di lavoro prima dei 15 anni

per eta al primo lavoro e caratteristiche del primo lavoro svolto - Ottobre 2000 (composizioni
percentuali)

CARATTERISTICHE Fino a10 11-13 .
) ] 14 anni Totale
DELLA PRIMA ATTIVITA' anni anni
LUOGO DI LAVORO
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0
A casa propria 19,6 16,0 7,0 11,4
A casa di parenti/altre persone 42 8,5 11,1 9,6
In un negozio 20,4 18,0 11,9 14,9
In un bar, ristorante, albergo, ecc. 10,2 13,6 22,0 17,9
In campagna 28,8 19,8 8,0 14,1
In laboratorio, officina 2,3 6,7 8,6 7.4
In fabbrica, cantiere 29 7,0 16,6 11,8
In un mercato, per strada, in giro per case 8,2 49 6,4 6,0
In altro luogo 3,1 5,0 79 6,4
LAVORAVA CON GENITORI O PARENTI
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0
Si 79,9 75,3 45,3 59,4
No, con altre persone o da solo 20,0 24,6 54,6 40,5
RETRIBUZIONE
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0
Guadagnava 475 58,1 79,2 68,7
Non guadagnava 52,4 41,8 20,7 31,2

Prospetto 6. Ragazzi di 15-18 anni che hanno avuto qualche esperienza di lavoro prima dei 15 anni
per eta al primo lavoro, sesso e numero di episodi lavorativi - Ottobre 2000 (composizioni percentuali)

N. DI ANNI IN CUI IL MINORE HA ETA’ AL PRIMO LAVORO
AVUTO EPISODI LAVORATIVI

Finoa 10 11-13 14 anni Totale

anni anni

Totale 100,0 100,0 100,0 100,0
Tutti 68,1 58,1 100,0 81,7
Tutti meno uno 9,2 24,4 - 9,9
Altro 22,7 175 - 8,5

(a) Si fa riferimento agli episodi lavorativi intervenuti prima dei 15 anni



Il contesto del lavoro precoce:
Il territorio

Soffermiamoci adesso aui fattori che passono favorire I'ingresso dei minori nd mondo dd lavoro, fattori in
parte divers daqudli legeti d lavoro minorile pit grave. S tratta di aspetti legati tanto ale caratteristiche del
mercato del lavoro locae, quanto dl’ ambiente familiare di origine.

Per quanto riguardaiil primo, bisogna notare che la quota di quanti hanno fatto qualche lavoro o lavoretto in
eta precoce € masima ned Nord-Est (19,4%) e minima a Centro (prospetto 7). Il fenomeno segue
comprensibilmente un andamento opposto a quello fatto regisirare dalla propensione a proseguire gli studi
che, in Itdia, risulta minima ne Nord-est e massma a Centro. In certe zone del Paese la competizione tra
scuola e lavoro, inizia molto presto; codl, laddove le occasioni di impiego sono maggiori | ragazzi finiscono
con |'avere un contatto precoce col mondo lavorativo che spesso diventa per loro piu “ atraente”’ rispetto a
quello scolastico.

La scuola

Questo non dgnifica che tutte le esperienze di lavoro descritte dagli intervidtati Sano tdi da essere
incompatibili con gli studi. Anzi, queste cogtituiscono una netta minoranza nel panoramadel lavori e lavorett
fatti dagli “under 15”. Certamente in adcuni contesti culturdmente piul fragili 1a scuola viene viga, piuttosto
che come un’occasione di formazione come un passaggio propedeutico a lavoro. Cosicché quando la
scuola non serve per trovare un’occupazione (in quanto | ragazzi I'hanno gia o la troveranno molto
facilmente) perde dd tutto il suo appeal.

Prospetto 7. Ragazzi di 15-18 anni che hanno avuto o meno qualche esperienza di lavoro
prima dei 15 anni per ripartizione geografica - Ottobre 2000 (composizioni percentuali)

RIPARTIZIONE
GEOGRAFICA Non hanno Hanno Totale
lavorato lavorato

Italia 86,1 13,8 100,0
Nord-Ovest 85,8 14,1 100,0
Nord-Est 80,5 19,4 100,0
Centro 90,3 9,6 100,0
Sud 86,0 13,9 100,0
Isole 87,6 12,3 100,0

Sempre in tema di rgpporto tra scuola ed esperienze di lavoro minorile, la “ probabilita’ di avere avuto o
meno un’esperienza di lavoro precoce sembra essere corrdlata a successo scolastico, seppure non €
semplice definire quale saiil rapporto di causaleffetto; non e facile cioé sabilire se Sa un cettivo rapporto
con la scuola a spingere i ragazzi (0 i genitori) verso un’ esperienza precoce nel mondo dd lavoro o,
viceversa, se eventudi impegni extra-scolagticl finiscano con I'interferire con il buon esito degli studi.

Fatto sta (prospetto 8) che la “probahilitd’ di sperimentare quache forma di ativita lavorativain giovane
eta é piu dtatra quanti hanno conseguito la licenza media con la votazione minima (20,5%) o tra quanti non
I’hanno conseguita affatto (17,7%), mentre decresce progressvamente al’aumentare dd voto fino ad
arivare a s0lo 8,3% tra coloro che hanno lasciato la scuola media con la votazione “ottimo”.
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Il rapporto inverso tra propensione alo studio e lavoro S puo cogliere anche atraverso il dato di quanti
decidono di non continuare a sudiare. Tra quanti hanno lasciato la scuola dla fine ddla media inferiore, la
quota di ragazzi che ha svolto qualche dtivita lavorativa prima de 15 anni (22,7%) e circa il doppio di
quella che s regigtra fra quelli che s sono poi iscritti ale scuole superiori (12,7%). A secondade contest,
I'inserimento precoce nd mondo dd lavoro, pud avere infatti I’ effetto di far vivere la prosecuzione degli
gudi come superflua 0 come un lusso. A questo proposito va noteto come il livello culturde ddla famiglia
giochi anch’ un ruolo autonomo e importante nel rgpporto minori—scuola-avoro.

Prospetto 8 Ragazzi di 15-18 anni che hanno lavorato o meno prima dei 15 anni per caratteristiche
scolastiche del ragazzo - Ottobre 2000 - Media delle quattro generazioni (composizioni percentuali)

CARATTERISTICHE Non hanno Hanno

SCOLASTICHE DEI RAGAZZI lavorato lavorato Totale
VOTO DI LICENZA MEDIA

Totale 86,1 13,8 100,0
Sufficiente 79,4 20,5 100,0
Buono 88,7 11,2 100,0
Distinto 88,7 11,2 100,0
Ottimo 91,6 8,3 100,0
Non I'hanno conseguita 82,2 17,7 100,0

E ISCRITTO ALLE SUPERIORI (a)

Totale 86,1 13,8 100,0
Si 87,2 12,7 100,0
No 77,2 22,7 100,0

(a) Inclusi quanti hanno conseguito una qualifica o un diploma di scuola superiore

Lafamiglia

Al diminuire dd titolo di sudio dd capofamiglia, infetti, la “probabilitd’ che un ragazzo abbia svolto una
qualche dttivita lavorativa prima dei 15 anni aumenta sensibilmente: & del 5,4% per quanti hanno un padre
laureato, mentre e di oltre il triplo (18,3%) per quanti hanno un padre con la sola licenza eementare
(prospetto 9).

Il legame tra livelo culturde ddle famiglie e “tasso di attivitd’ dei ragezzi pud essere interpretato
diversamente a seconda di quanto gravos Sano i lavori e lavoretti. Quanto pit questi Sono pesanti, tanto
piu il basso livello culturae pud essere letto come un indicatore di quel disagio economico, oltre che sociae,
che finisce poi col determinare un ingresso precoce de ragazzi nel mondo adulto; quanto piu le dtivita
svolte dai minori sono invece leggere ed occasondi tanto pitl un basso livelo culturae testimonia- piuttosto
che di unastuazione di poverta - di un diffuso sentire che vede necessario integrare un’istruzione scolagtica
“inutilmente teorica’ con dtre esperienze formative volte ad “imparare un mestieré’ od a “guadagnare
quacosa’. In effetti i ragazzi risultano piu spesso coinvalti in lavori e lavoretti proprio nelle zone pit ricche
del nostro Paese (in particolare il Nord-Est) in cui maggiori sono le opportunitadi lavoro.

Anche ! ativita svoltada capofamigliainfluisce sulla“probabilita” che un ragazzo abbia fatto quache lavoro
prima dei 15 anni; i ragazzi, infatti, sperimentano un contetto precoce con il mondo del lavoro tanto piu
facilmente quanto piu questa 9 interseca con la vita familiare. Sono infaiti | ragazzi figli di lavoratori in
proprio (23,4%) o di imprenditori (22,1%) ad avere la “probabilitd’ massma di essere chiamati fin da
piccoli a dare un aiuto nell’ ativita del padre, cos come accade per i figli degli agricoltori (30,6%) o degli
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occupati nel settore aberghiero e della ristorazione (24,1%).

Prospetto 9. Ragazzi di 15-18 anni che hanno avuto o meno qualche esperienza di lavoro prima dei
15 anni per condizione socio-economica del capofamiglia — Ottobre 2000 (composizioni percentuali)

CONDIZIONE SOCIO-ECONOMICA COMPOSIZIONE PERCENTUALE

DELCAPOFAMIGLIA Non hanno  Hanno Totale
lavorato  lavorato

TITOLO DI STUDIO

Totale 86,1 13,8 100,0
Laurea 94,5 54 100,0
Diploma 88,5 114 100,0
Licenza media 85,0 14,9 100,0
Licenza elementare 81,6 18,3 100,0
POSIZIONE NELLA PROFESSIONE

Totale 86,2 13,7 100,0
Imprenditore 77,8 22,1 100,0
Dirigente, liberi professionisti 94,0 59 100,0
Impiegato o intermedio 91,1 8,8 100,0
Lavoratore in proprio 76,5 23,4 100,0
Operaio, subalterno ed assimilati 85,8 14,1 100,0
Apprendista/socio di cooperativa 82,5 17,4 100,0
SETTORE DI ATTIVITA'

Totale 86,2 13,7 100,0
Agricoltura, silvicoltura, pesca 69,3 30,6 100,0
Industria e artigianato 88,7 11,2 100,0
Costruzioni 82,5 17,4 100,0
Riparazioni motoveicoli 81,1 18,8 100,0
Commercio 83,3 16,6 100,0
Alberghi e ristoranti 75,8 24,1 100,0
Attivita ricreative, sport e servizi 84,9 15,0 100,0
Altro 89,9 10,0 100,0

4. Tre tipologie di lavoro minorile

| primi lavori e lavoretti che i 15-18enni hanno ricordato di aver svolto, presentano quindi, una notevole
variabilita e, tranne acune eccezioni, sono difficilmente riconducibili dle attivita lavorative degli adulti. Per
dare un’'idea sintetica dd mondo che € emerso atraverso I'indagine € Sata utilizzata una tecnica datistica
multivariata che ha consentito di individuare tre tipologie di lavoro minorile, diverse per caratteristiche e
dimensione’;

- Gliauti a familiari 50,0%
- | lavori gagiondi  31,9%
- | lavori pitimpegnativi 17,5%.

Il primo gruppo, il piu condstente (50%), € rappresentato appunto dagli “Aiuti a familiari”. 11 78% dei
ragazzi che gppartengono a questo gruppo svolge infatti un lavoro con i genitori o fratdli.

S tratta di attivita piu leggere rispetto a quelle presenti negli dtri due gruppi: solo di rado i ragazzi erano
impegnati tutti i giorni (30%) o per piu di 4 ore d giorno (20%), e per 1o pit erano coinvalti in ativita
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stagiondi (73%), fatte piu spesso per autare i genitori (52%), anche se per questo aiuto tavolta i regazzi
ricevevano una paghetta (42%). Sono inoltre pochi i ragazzi di questo gruppo che consideravano
guesto lavoro molto o abbastanza stancante (21,1%) e che per svolgerlo non avevano tempo per stare con
gli amici (10,6%).

Il secondo gruppo, “I lavori stagiondi”, raccoglie invece circa un terzo dei ragazzi economicamente ativi. S
tratta effettivamente di occupazioni svolte quas esclusivamente in modo stagionde (90%), che cominciano
perd asomigliare di piu ad dtivita lavorative vere e proprie: vengono svolte quas sempre senzai genitori 0 i
fradli (87%) e afronte di unaretribuzione (95%)

Pur trattandos di attivita svolte per brevi periodi (gppunto stagiondi) Spesso sono intense: impegnano i
ragazzi tutti i giorni nell’83% del cas e per pit di 4 ore d giorno ndl'87%. | ragazzi stess li ricordano come
lavori molto o abbastanza stancanti (70%), che nel 40% dei cad non lasciavano mal 0 quas mai tempo per
dare con gli amidi.

Il terzo gruppo, fortunatamente il pitl esiguo (coinvolge solo il 17,5% dei ragazzi che hanno svolto quache
ativitd) & quello dei “Lavori pili impegnativi”. E composto da lavori che, come ndl caso precedente,
impegnano molto i ragazzi: assai spesso tutti i giorni (81%), per piu di 4 ore d giorno (85%), non sono
svolti con genitori o fratelli (73%) e sono retribuiti (93%). Ma in questo gruppo I attivita appare meno
episodica che negli dtri due. Infatti, nel caso de “I avori pit impegnativi” la quota di lavori stagiondi € piu
bassa che negli dtri due gruppi (46%), mentre € massima quela dei lavori svalti “un po' in tutto il corso
ddl’anno” (54%).

5. Per concludere

E doveroso precisare ancora una voltail carattere di provvisorieta che hanno i risultati presentati. Per poter
arivare ad una quantificazione e qudificazione del fenomeno bisognera infatti atendere che tutti i filoni
coditutivi del Sstemainformeativo Sano porteti a compimento.

In particolare, sra essenzide procedere ad una vdidazione ed integrazione de risultati mettendo a
confronto fonti e dati divers (le indagini del progetto stesso, i dati sulla dispersone scoladtica, | deti di dtri
paesi).

Un risultato emerge pero con nettezza: il lavoro minorile in Itdia € un fenomeno non dd tutto marginde e
fortemente diversificato. E necessario quindi affrontarlo con una molteplicita di strumenti, opportunamente
integrati, per tener conto sia ddlle diverse cause che concorrono a determinars ddl lavoro minorile sadele
diverse caratteristiche dai bambini e delle famiglie coinvolti.

Un ultimo aspetto rilevante, proprio in visa ddle politiche a sostegno dei minori, riguarda la popolazione
Zingara e graniera che, come abbiamo evidenziato, rischia di essere molto sottorgppresentata nelle indagini
presso le famiglie. L’ Istat sta procedendo per la prima volta ala stima della popolazione minorile straniera
per cittadinanza. S arivera cos ad individuare le comunita maggiormente presenti in Itdia e qudle ndle
quai e dtoricamente piu eevaa la propensone a coinvolgere bambini e ragaezzi nd lavoro. Per questo
aspetto sara determinante il contributo dell’ILO, del rappresentanti di comunita e degli operatori impegnéti
Su questo fronte.
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' L’indagine ha presentato dei problemi anche dal punto di vista della“copertura’ di alcune variabili, in particolare quelle
relative a titolo di studio dei genitori, la loro professione, etc. tutti aspetti essenziali per indagare sulle determinanti del
lavoro minorile, masui quali néi bambini, né gli insegnanti, né le segreterie scolastiche si sono rivelati in grado di fornire
informazioni sufficienti.

" L’indagine sulle Forze di lavoro & un’indagine che riguarda ad ogni ciclo trimestrale circa 75.000 famiglie. || modulo su
“Le prime esperienze di lavoro de giovani” € stato inserito nel ciclo di Ottobre 2000, questo ha riguardato circa 7.500
ragazzi trai 15 ei 18 anni. Il questionario che é stato loro somministrato prevedeva una descrizione analitica della prima
attivita lavorativa eventualmente svolta prima dei 15 anni. | diversi quesiti hanno consentito di distinguere tra: attivita
domestiche, aiuti ai genitori 0 a parenti, lavoretti o attivita lavorative satuarie, aiuti in attivita extra-domestiche a terze
persone, etc. | quesiti relativi a questa prima attivita riguardavano, la suaintensita (quanti giorni nella settimana, nel mese
o nell’anno), dove veniva svolta, seil minore guadagnasse qualcosa, etc. Un quesito aperto chiedeva poi una descrizione
del lavoro. Nell’ ultima parte del questionario veniva invece proposta una sorta di ricostruzione della storia lavorativa di
ciascuno, nellaqualei ragazzi erano chiamati ad indicare per ciascun anno di eta (trai 7 ei 14 anni) se avessero lavorato o
meno e per quanto tempo. Quest'ultima informazione, come si vedra, era necessaria per consentire, di sfruttare le
informazioni fornite dai 15-18enni per unastima dell’ entita attuale del lavoro minorile.

| dati utilizzati per le stime dei bambini lavoratori alle singole eta sono quelli derivanti dalla ricostruzione della storia
lavorativa di ciascun intervistato. Le stime si basano essenzialmente su due ipotesi: a) che negli ultimi anni I'incidenza del
lavoro minorile sia rimasta sostanzialmente stabile; b) che e caratteristiche delle esperienze lavorative successive a primo
lavoro siano uguali o, eventualmente peggiori di quelle relative a primo lavoro.

" Per lavoro continuativo si intende un lavoro svolto per almeno due ore in una giornata e almeno unavolta a settimana,
non “in unastagionein particolare”.

¥ Nella Convenzione sulle forme peggiori di lavoro minorile del 17 giugno 1999, oltre a lavoro forzato, le forme di
schiavitu, prostituzione ed altre attivita illecite (che non rientrano tra gli obiettivi di questa specifica indagine), viene
considerato tra le forme peggiori di sfruttamento, qualsiasi tipo di lavoro che, per sua natura o per le circostanze in cui
viene svalto, rischia di compromettere la salute, la sicurezza o la moralita del minore. In questa sede quindi Il lavoro
minorile piu grave é stato individuato, come un lavoro che possa pregiudicare il normale sviluppo fisico e psicologico del
minore. Sulla base delle informazioni raccolte, questo € stato ricercato quindi trai lavori della durata di almeno due ore al
giorno €

- pericolosi;

- onotturni;

- omolto stancanti;

- operiqualisi saltaspessolascuola;

- ochenon lasciano tempo per giocare e stare con gli amici
- ochenon lasciano tempo per farei compiti.

Quando i lavori che rispondevano a questi requisiti erano lavori continuativi, questi sono stati immediatamente
conteggiati tra i lavori che originano sfruttamento, quando invece gli stessi requisiti riguardavano lavori “non
continuativi” questi sono stati presi in considerazione solo quando avevano delle caratteristiche minime in termini di
durata o di intensita; sono quindi stati esclusi i lavori che hanno impegnato il minore solo qualche volta al mese, per un
periodo inferiore a 10 giorni nell’anno. Sono stati presi in considerazione anche le attivita di tipo non continuativo in
guanto non e sufficiente che un lavoro sia svolto con continuita perché si possa parlare di sfruttamento. Ad esempio,
un'attivita lavorativa formativa, compatibile con gli impegni scolastici e poco faticosa, non necessariamente - solo perché
svolta con “continuitd” - deve essere annoverata tra le esperienze maggiormente censurabili; allo stesso modo, & anche
possibile che tra le attivita svolte solamente per un periodo stagionale siano invece presenti gravissimi episodi di
sfruttamento

' E’ bene precisare che quello adottato & uno dei possibili criteri per individuareil lavoro minorile pit grave. Altri metodi
sono comunque possibili. Su questo aspetto, in particolare, I'istat si riservadi interagire ulteriormente conI’ILO.

“I'| risultati riportati sintetizzano quanto & emerso dalla applicazione di un modello logistico ad i due diversi tipi di lavoro.

Vil 5 fa riferimento ad una generazione teorica ottenuta sommando i risultati relativi ai 15, 16, 17 e 18enni e dividendoli per
4,
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™ Facendo riferimento ad una generazione “media’ di eth compresatrai 15 ei 18 annisi puo dire che i ragazzi che hanno
ricordato di aver avuto almeno un’ esperienza di lavoro minorile sono circa 83.300. E’ bene distinguere quindi trai 144.300
bambini che si stima che ogai stiano svolgendo un qualche lavoro dagli 83.000 ragazzi che invece ricordano di averla
svoltain passato (questi sono ovviamente di meno, in quanto uno stesso ragazzo puo aver lavorato in piu eta).

* Queste le variabili utilizzate per lacluster analysis: tipo di lavoro, stagionalita, frequenza del lavoro, giorni nell’ anno, ore
del giorno in cui veniva svolto, lavorava con genitori o fratelli, retribuito si/no, quanto era stancante, quanto era
pericoloso, quanto tempo lasciava per gli amici, preferenza per la scuola o il lavoro, motivo del lavoro, tempo per fare i
compiti e stare con gli amici.
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