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e cambialarticolo 18. 1 «casi di scuola», le incertezze interpretative e il rischio di situazioni paradossali

Disciplinari, il nodo della «tipizzazione»

ROMA

# artiamo da un caso concre-
§ to. Un dipendente accusato
4. delfurtodiuncomputervie-
ne licenziato dalla propria azien-
da. Nel processo emerge che il Pc
non & statosottratto: il fatto conte-
stato non sussiste, e scattera la
reintegrazione nel posto di lavo-
ro.

Eccouncaso discuolacheitec-
nici di palazzo Chigi hanno preso
come modello, per la scrittura del
decreto delegato che & in fase
avanzata (si veda «Il Sole-240re»
del 15 novembre) sul contratto a
tempo indeterminato a tutele cre-
scenti, per il quale rimarra la tute-
larealein casispecificidilicenzia-
menti disciplinari. Le condotte
contestate dall'impresa al lavora-
tore dovranno essere gravi; reati
periqualisi procede d'ufficio, co-
me il furto, la violenza, la minac-
cia, latruffa. Nel casosidovessedi-
mostrare che questireati contesta-
ti non si sono verificati, 'azienda
sard "punita” con la reintegra del
lavoratore, perchéaccusamossa
haleso la sua onorabilith e perso-

nalita. Un confine molto sottile
conlafattispecie dellicenziamen-
to disciminatorio, anch’esso "pu-
nito" conlareintegra.

Perché si sta arrivando ad una
tipizzazione dei casi di licenzia-
mento disciplinare per i quali c’é
lareintegra? Perché oggi, dopo la
legge 92, 1a reintegrazione nei li-
cenziamenti disciplinari &€ am-
messain due casi: «Quandoil fat-
to & insussistente o quando nei
contratti collettivi o nei codici di-
sciplinari é punito conunasanzio-
ne conservativa», spiega Riccar-
do DelPunta (universita di Firen-
ze). Questa formula, molto com-
promissoria, halasciato incertez-
zeinterpretative che hanno deter-
minato una divisione di orienta-
menti tra i giudici - aggiunge Del
Punta - soprattutto su due nodi:
«Se il fatto, la cui insussistenza &
punitaconlareintegrazione,deb-
ba intendersi soltanto in senso
materiale o invece inclusivo an-
che della responsabilita soggetti-
va (come nel caso in cui emerga
che v’é stato un ammanco colpo-
S0 Ma non una sottrazione di de-

naro all’'azienda), e se il licenzia-
mento ritenuto sproporzionato
alla luce delle circostanze del ca-
so concreto (come nel caso diun
lavoratore licenziato per il furto
di un bene di modico valore) sia
passibile anch’esso della reinte-
grazioneoinvece dellatutelaeco-
nomica. Del resto, anche i con-
tratti collettivi nazionali non bril-
lano per chiarezza. E cosi: « Fuma-
reégrave? Uncontoé farloinam-
bienti infiammabili, altra cosa sul
balcone o nei bagni - sottolinea
Michele | Tiraboschi (universita
diModenaeReggio Emilia) -. Ne-
anche i 350 e passa cenl sono sin
quiriusciti a tipizzare tutte le ipo-
tesi sanzionatorie contemplate
nei codici disciplinari aziendali».

In questo quadro il governo sta
cercando di definire in modo pitt
precisoilraggiod’azione dell'arti-
colo 18 nei licenziamenti discipli-
nari per i soli nuovi assunti con le
tutele crescenti. Tuttavia anche
questa ipotesi di lavoro mostra il
fianco a critiche. Prendiamoiil ca-
s0 della minaccia: se & semplice &
perseguibile a querela, se & grave

siinterviene d'ufficio. Chi stabili-
sceilconfine? Esipotrebbero veri-
ficare situazioni paradossali co-
me questa:se l'impresanonriesce
adimostrare cheil computer ésta-
to rubato dal lavoratore sara "pu-
nita" conlareintegra. Mentreseal-
lostessolavoratore venisse conte-
stata una violazione disciplinare
"minore",comeil presentarsiinri-
tardo di 10 minuti tutti i giorni,
quand’anche I'impresa in sede di
giudizio nonriuscisse adimostra-
rel'accusa, verrebbe "punita” con
il pagamento di un indennizzo,
senzadoverloreintegrare.

«Se & giusto I'intento di circo-
scrivererigorosamente le fattispe-
cie per ridurre la discrezionalita
dei giudici - commenta Arturo
Maresca (La Sapienza, Roma) -
tuttavia la soluzione su cui sta la-
vorando il governo va ulterior-
mente chiarita. Andrebbe preso a
riferimento il modello del licen-
ziamento con modalita ingjurio-
se, non necessariamente legato al
reato, ma alle modalita offensive
per i lavoratori, per evitare il ri-
schio che, nella sua operativita, la
nuova norma crei disequilibri e
nuove incertezze interpretative».

G. Pog.
CLT.
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