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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO DI TRIESTE
Sezione Civile
In persona della dott. Annalisa Multari, giudice del lavoro, ha pronunciato la seguente
SENTENZA
Nella causa promossa con ricorso depositato in cancelleria il 16.04.12
da
LUIGI RACANELLI - rappresentato e difeso dall’avv. Gianfranco Ziani e dall’avv. Martina
Chiapolino entrambi del foro di Trieste con domicilio eletto presso il loro studio in Trieste,
via Milano n. 18, giusta delega a margine del ricorso introduttivo -
RICORRENTE
contro "
GIULIANA BUNKERAGGI SPA - in persona del legale rappresentante pro tempore
rappresentata e difesa dagli avvti Alessandra Giordano e Massimo Campailla ed
elettivamente domiciliata presso lo studio del secondo in Trieste via San Nicold n. 19 giusta
procura a margine della memoria di costituzione-

CONVENUTA

Conclusioni per il ricorrente:

in via principale e di merito:

si chiede quindi I'accoglimento del ricorso con il favore delle spese di lite e I'addebito alla

convenuta delle spese di c.tu. ; si chiede di disporre c.tu. per quantificare le differenze

retributive dovute al ricorrente per effetto della reintegrazione ex art. 18 legge n. 300/1970;

Conclusioni per il convenuto:

respingersi le domande ex adverso proposte siccome infondate in fatto ed in diritto;

con vittoria di spese e compensi di avvocato.

Visto I'art. 132 c.p.c. novellato all'udienza del 13.05.14 il giudice ha emesso il seguente
DISPOSITIVO

ogni contraria istanza, eccezione e deduzione disattesa, definitivamente pronunciando:

A) Rigetta le domande tutte attoree;
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B) Pone a carico del ricorrente le spese del c.t.u. che liquida in favore dell’ing. Reggente in euro
1000,00 oltre accessori come per legge;

C) Conferma I’ordinanza di pagamento giad emessa ed eseguita in relazione alla domanda
riconvenzionale di parte resistente;

D) Compensa le altre spese di lite;

E) Siriserva il termine di giorni 60 per il deposito della motivazione

Triesteli 13.05.2014
[L GIUDICE DEL LAVORO

Annalisa Multari

Queste le ragioni di fatto e diritto a sostegno della decisione.
IN FATTO

Con ricorso depositato in cancelleria in data 16.04.2012 Luigi Racanelli premesso di essere
dipendente della societd Giuliana Bunkeraggi quale nostromo livello 5° CCNL personale
marittimo dal 13.05.03, che il 30.08.10 mentre era intento ad effettuare delle operazioni a
bordo della bettolina Bruno, sotto le direttive del comandante dell’'unita, restava vittima di un
infortunio sul lavoro, che in particolare mentre il natante era ormeggiato al porto di
Capodistria per effettuare un’operazione di rifornimento della nave Lady Gloria, veniva
raggiunto da cattivo tempo con un graduale peggioramento dello stato del mare e del vento,
che inoltre mentre si trovava a prora della bettolina per effettuare un rinforzo degli ormeggi,
si rompeva il passacavi di prua e quindi la bettolina aveva un improvviso rollio e beccheggio
che causava una sua violenta caduta a terra, con colpo particolarmente violento alla schiena,
ha convenuto in giudizio la datrice di lavoro per ottenere I'annullamento del licenziamento ed
il risarcimento del danno subito.

Evidenziava infatti parte attrice nel proprio atto introduttivo che l'infortunio, regolarmente
indennizzato dall'INAIL, lo costringeva ad una lunga assenza dal lavoro tanto che in data
6.09.11 era stato licenziato per superamento del periodo di comporto, che impugnava il
recesso in ragione della responsabilita del datore di lavoro nell’accadimento, che in data
30.01.12 era stato dichiarato inidoneo alla navigazione, che il decreto legislativo n. 271/99
imponeva precisi obblighi di sicurezza a carico dell’armatore ed in particolare I'artgcomma 5
lett. n. I'obbligo di garantire l'efficienza e la sicurezza dell'ambiente di lavoro e quindi la
regolare manutenzione tecnica di impianti, apparati di bordo e dispositivi di sicurezza, che

nel caso di specie l'infortunio era stato provocato dalla rottura di una dotazione di bordo, il
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passacavi, che peraltro dopo l'incidente era stato ripristinato in dimensioni superiori ; che il
deterioramento dell’accessorio aveva provocato lo sbandamento dell’unita poiché il cavo di
ormeggio si era liberato improvvisamente dalla sua sede e che in particolare trattasi di
elemento introdotto dalla societd in via successiva rispetto alla fabbricazione e che era
obbligo del datore di lavoro dimostrare che fosse omologato dal Rina e comunque sottoposto
a regolare verifica e manutenzione e in particolare prove tecniche di saldatura di bordo, atteso
che la relazione di parte per contro indicava un’assoluta inefficienza di questo accessorio che
si era rotto mentre il cavo di ormeggio era rimasto integro e che comunque non era stata fatta
la denuncia prevista dall’art. 182 del codice di navigazione.

Assumeva inoltre la perdita totale della capacita di lavoro specifica, che la coperta di prua
dell'unitd era sprovvista di fondo antisdrucciolo, che pertanto il licenziamento intimato per
superamento del periodo di comporto era illegittimo con diritto alla reintegrazione e
risarcimento dei danni patrimoniali ed alla salute provocati dalla condotta illegittima del
datore di lavoro.

Parte resistente nel costituirsi in giudizio contestava integralmente le pretese attoree rispetto
alle quali premessa l'attivita della societd evidenziava che la stessa si occupava insieme al
trasporto e commercio di servizio di bunkeraggio ovvero caricazione del bunker a bordo della
bettolina; trasporto fino a sottobordo alla nave per consegnare il bunker alla stessa, che la
bettolina era una nave cisterna impiegata per la consegna del bunker che & un prodotto
petrolifero utilizzato a bordo delle navi, che le operazioni di bunkeraggio consistono nel
collegare le cisterne della bettolina a mezzo delle manichette alla flangia di imbarco del
prodotto a bordo della nave da rifornire e poi pompare il prodotto , che la bettolina faceva
parte della sua flotta dal 1986, che il ricorrente quale nostromo era un sottoufficiale addetto al
servizio di coperta con compiti di direzione dei servizi marinareschi di bordo e responsabilita
sia in merito all'applicazione delle norme di sicurezza ed antinfortunistiche che rispetto alla
tenuta e conservazione dei materiali di consumo, ordine e riassetto dei magazzini, che il
ricorrente il giorno dell'incidente era imbarcato sul rimorchiatore Priamar come nostromo,
che questo mezzo aveva trainato da Trieste a Capodistria le bettoline Bruno N e Borea per
rifornire la nave lady Gloria che era ormeggiata al Porto di Capodistria, che in particolare la
bettolina Bruno N & un galleggiante cisterna non autopropulso, né armato e quindi non avente
un equipaggio con un motore utile soltanto al pompaggio del bunker, che la bettolina non
aveva una tabella di armamento.

Nel prosieguo della descrizione parte convenuta assumeva che il trasporto era avvenuto in

condizioni meteo marine favorevoli, che per poter effettuare il rifornimento le due bettoline
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erano state ormeggiate a pacchetto sul fiance sinistro della Lady Gloria nel bacino del Porto di
Capodistria, che in particolare la Bruno N si trovava sul lato sinistro e poi affiancata la Borea e
da ultimo pil esterno il Priamar, che le operazioni erano iniziate alle 13,00 con condizioni di
vento favorevoli ed erano proseguite in modo tranquillo fino alle 14,10 quando le condizioni
marine erano improvvisamente variate, che il vento in particolare era passato in breve da 2
metri al secondo proveniente da 100° ad un picco di 21 metri al secondo con velocitd massima
raggiunta di 46 nodi in direzione proveniente da nord, che a causa di questo anche il mare era
peggiorato con fenomeni di oscillazione nel bacino chiuso che avevano provocato sia sulle
bettoline che sul rimorchiatore dei forti movimenti di rollio e di moto sussultorio, che essendo
chiuso i moti erano amplificati, che pertanto si era provveduto a rinforzare gli ormeggi delle
bettoline mentre il Priamar, per evitare urti contro le bettoline, aveva lasciato gli ormeggi
pronto a muoversi, che anche i rimorchiatori in servizio nel porto avevano mollato gli ormeggi
e si erano spostati in rada.

A fronte di cio il corno di sinistra del passacavi che si trovava all’estrema prora della bettolina
Bruno si rompeva e Racanelli che stava rinforzando I'ormeggio di prora della bettolina era
caduto sulla coperta del mezzo navale, che peraltro anche la falchetta di prua si era storta e si
era bucata la lamiera sulla fiancata al centro della nave oltre a spezzarsi le cime di ormeggio
della bettolina Borea e del rimorchiatore Priamar.

L'intensitd del moto poi era stata esaltata anche dal fatto che la bettolina Bruno N era
vincolata ad altri battelli adiacenti e quindi i moti contrastanti avevano amplificato il tutto
tanto che il comandante della Lady Gloria aveva chiesto di terminare al pill presto le
operazioni e di allontanarsi; concluse quindi le operazione alle ore 15,30 migliorate anche le
condizioni meteo, il Priamar trainava le bettolina a TS.

Parte convenuta evidenziava altresi che la bettolina Bruno era un galleggiante privo di mezzi
di propulsione abilitato alla navigazione speciale entro tre miglia se internazionale e locale
all'interno di rade o estuari, con certificato di classe valido alla data dell'infortunio in quanto
rilasciato in data 19.04.10, con tutte le certificazioni di idoneita all’'uso necessarie, che aveva
tutti i dpi previsti, che nonostante non fosse obbligatorio era dotata di armamento
marinaresco e attrezzature superiori anche al carico richiesto e che pertanto il cedimento del
passacavi era dipeso dalla eccezionalita dell’evento meteo e non da una responsabilita della
datrice di lavoro come pure la caduta del ricorrente.

Proseguiva evidenziando che il ponte di coperta era pitturato con pitturazione tipica delle
unita navali e tale da non produrre schiuma scivolosa a contatto con acqua, che il Rina se

avesse riscontrato della irregolaritd non avrebbe certificato il mezzo, che il ricorrente era
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rientrato in servizio il 19 agosto 2010 dichiarato abile e poi in data 25 ottobre 2010 aveva
chiesto di essere sbarcato per riapertura di infortunio precedente ed & stato dichiarato
clinicamente guarito in data 5.09.11, ma avendo superato il periodo massimo di comporto la
societa lo aveva licenziato, che il passacavi di prua non era un impianto né un apparato di
bordo e quindi quanto ritenuto dal ricorrente non corrispondeva al vero; da ultimo
evidenziava di aver osservato tutte le normative di sicurezza, che durante l'assenza il
ricorrente aveva partecipato a campagna politica e che aveva avviato attivita di ristorazione
con la sorella,

In punto di diritto assumeva l'inammissibilita della richiesta di applicazione di art. 18 legge n.
300/1970 attesa la specialita delle norme del codice della navigazione e la circostanza che il
ricorrente dichiarato inidoneo in modo permanente alla navigazione non era piu iscritto alle
matricole di mare e quindi non poteva pill navigare, né vi era obbligo o possibilita di
utilizzarlo in mansioni diverse a terra , né in ragione delle allegazioni del ricorrente era
possibile accogliere domanda diversa di pagamento di 15 mensilita.

Proseguiva assumendo che da parte della datrice di lavoro non c'era stata alcuna violazione
della normativa invocata dal ricorrente poiché il passacavi non era né un impianto né un
apparato né un dispositivo di sicurezza , né assumeva rilevanza 'omessa denuncia che l'art.
182 cod. nav impone soltanto a fronte di un sinistro navale.

Evidenziava altresi che in ragione della esperienza e della professionalita ed inquadramento
del ricorrente tra i compiti del nostromo vi era anche la segnalazione di eventuali carenze 0
inefficienze a bordo che non risultavano in alcun modo sottolineate nel caso di specie e quindi
neppure l'art. 2087 c.c. quale norma di chiusura era invocabile dal ricorrente.

Assumeva inoltre che parte attrice nulla aveva contestato in merito all'avvenuto superamento
del periodo di comporto e che comunque ex lege n. 38/00 esisteva la regola dell’'esonero del
datore di lavoro dalla responsabilita civile, ammettendosi una responsabilita soltanto per
danno differenziale in caso di responsabilita penale addebitabile al datore di lavoro; attese le
carenti allegazioni in merito di parte attrice insisteva per il rigetto della domanda attorea.
Parimenti sotto il profilo del danno alla salute evidenziava che mancavano allegazioni e
documenti sufficienti a far ritenere che sussistesse un danno permanente risarcibile dalla
societa ed anche per il danno morale o alla persona le allegazioni erano risultate insufficienti.
Contestava quindi le richieste attoree sia sotto il profilo del danno patrimoniale che
eccependo I'aliunde perceptum rispetto alla richiesta reintegrazione.

Da ultimo in via riconvenzionale instava per il pagamento da parte del ricorrente della somma

di euro 3906,05 corrisposta a titolo di saldo tfr nonostante in ragione di un pregresso
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rapporto di finanziamento sottoscritto dal ricorrente con cessione dello stipendio fino al
quinto, la datrice di lavoro fosse obbligata a corrispondere alla Unifin s.p.a. il credito residuo;
cessione che comprendeva secondo quanto previsto nel contratto anche il tfr.

Pertanto instava per ottenere dal ricorrente la restituzione di questa somma percepita
indebitamente dal ricorrente.

1l giudice tentata la conciliazione tra le parti, escussi i testimoni offerti, disposta c.t.u. tecnica,
concesso un termine per note, in data odierna ha deciso come da dispositivo sopra riportato,

riservandosi in ragione della complessita della materia trattata il deposito della motivazione.

IN DIRITTO
Le domande del ricorrente vanno rigettate siccome infondate.
In via pregiudiziale va confermata I'ordinanza di pagamento emessa in prima udienza di
condanna del ricorrente alla restituzione della somma di euro 3906,05 con gli interessi legali,
previa rivalutazione dalla data dell’esborso al saldo ritenuto che nessuna opposizione o
contestazione in merito & intervenuta da parte attrice.
In ordine poi, sempre in via preliminare, all'inapplicabilita dell’art. 18 legge n. 300/1970 in
ragione della specialita delle norme del codice della navigazione che individuano nella perdita
all'idoneita della navigazione e conseguente cancellazione dalle matricole della gente di mare
un caso di risoluzione di diritto del rapporto di lavoro ( cfr. art. 120 e 343 cod. nav.), si osserva
che l'unico atto di licenziamento impugnato dal ricorrente e per il quale & causa é quello di cui
al doc. 15 di parte attrice avente quale motivazione “ superamento del periodo di comporto”;
motivazione ribadita a seguito di impugnazione del ricorrente da parte della societa in via
successiva ( cfr. docc. 16 e17 parte attrice).
La sopravvenuta inidoneitad & un fatto ulteriore ( risalente al gennaio 2012), ma comunque
non incide sulle modalita di risoluzione del rapporto che debbono avvenire, come ribadito
dalla giurisprudenza di legittimita e costituzionale correttamente invocate dal ricorrente nelle
proprie note difensive ( cfr. pagg. 6 e 7 note difensive dimesse) e condivisa dalla scrivente, con
apposito atto scritto mai intervenuto fino all’'odierno giudizio.
Ne consegue che le questioni dell'inapplicabilitad dell’art. 18 su cui @ sufficiente richiamare la
sentenza della corte Cost. n. 41/1991, sono inconferenti e irrilevanti rispetto al caso che ci
occupa,
Superate le eccezioni preliminari va quindi affrontata la duplice domanda azionata dal
Racanelli il quale fonda le proprie pretese sulla responsabilita dell'ex datrice di lavoro rispetto

all'infortunio occorso a suo danno in data 30.08.10; rispetto al quale & stato regolarmente
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indennizzato dall'INAIL e che gli avrebbe fatto cumulare i periodi di assenza allegati dal
datore di lavoro che a fronte del superamento del periodo di comporto di cui all’art. 25 CCNL
applicato ha risolto il rapporto di lavoro.

Responsabilitd per violazione di norme di sicurezza tipiche ed atipiche tali da consentire al
lavoratore- atteso il lungo periodo di inabilitd temporanea cui era seguita l'inidoneita
permanente alla navigazione ed i postumi permanenti indennizzati da INAIL , cfr. docc. 1,2,3
dimessi da parte attrice all'udienza del 30.07.13 dewpante atarite- di invocare anche la
responsabilita per danno differenziale del datore di lavoro.

Non & controverso infatti che il sig. Racanelli in data 30.08.10 mentre era in turno di servizio
sulla bettolina Bruno sia caduto sulla coperta del mezzo( docc. 1 ,2,3 parte attrice) con
conseguente trauma dorsale ed ematuria poi rientrata , atteso che, come dichiarato dallo
stesso interessato, al dott. Boltar in data 8.10.10 , mentre stava lavorando “ durante un
maltempo improvviso con mare agitato, cadeva battendo violentemente la schiena...” e che dopo
un breve rientro in servizio, si sia assentato nuovamente dal lavoro con riapertura
dell’infortunio dal 25.10.10 al 5.09.11 cui era seguito il licenziamento da parte della datrice di
lavoro ( doce. 5,6,7 parte attrice) e poi I'inidoneita permanente alla navigazione ( cfr. doc. 10
parte attrice).

in particolare il Racanelli ha lamentato da parte della datrice di lavoro la violazione di art. 6
del decreto legislativo n. 271/99 in relazione agli obblighi gravanti sul datore di lavoro di
garantire le condizioni di efficienza dell'ambiente di lavoro ed in particolare la regolare
manutenzione tecnica degli impianti, apparati di bordo e dispositivi di sicurezza” ( cfr. doc. 13
parte attrice), considerato che secondo quanto emerso dalla perizia di parte depositata sub.
11, a causa del sopravvenuto mal tempo e moto ondoso provocato anche dalla posizione della
bettolina rispetto alla imbarcazione Lady Gloria da rifornire e all’altra bettolina Borea, il
passacavi che si trovava sulla prora della Bruno e nel quale passava il cavo di ormeggio (
rimasto integro) si rompeva, provocando un allentamento dell'ormeggio con movimento
dell'imbarcazione( rollio e beccheggiamento) che avrebbe fatto cadere il ricorrente che si
trovava intento sulla coperta a svolgere operazioni di servizio di bordo ( rinforzo degli
ormeggi secondo quanto relazionato dal comandante del Priamar, cfr. doc. 12 parte attrice).
Secondo il perito di parte attrice, infatti, I'accessorio in questione non era correttamente
costruito e dimensionato rispetto al cavo che invece era correttamente dimensionato e non si
era neppure rotto.

Per contro il consulente di parte della societa nelle proprie difese, con ampia documentazione

versata agli atti, ha cercato di dimostrare che l'ambiente di lavoro cosi come nella
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responsabilita della societd era sicuro ed a norma posto che & provato che il personale ed in
particolare il ricorrente fosse dotato di tutti i dpi necessari( cfr. doc. 42 parte resistente), che
la bettolina Bruno che & un mezzo non autoprepulso ma un mezzo che deve essere trainato (
ed in fatti il Priamar di cui il Bertocchi era comandante aveva trainato le due Bettoline da
Trieste al porto di Capodistria per poter effettuare nel bacino il rifornimento di carburante
alla nave Gloria), era un'mezzo dotato delle certificazioni del Rina valide ed anche - pur non
essendo prescritto- di un armamento adeguato atteso che il sistema di ormeggio ( con una
bitta a prora) ed i cavi utilizzati avevano una portata del tutto adeguata rispetto alla tipologia
di servizio che di regola questo tipo di imbarcazione svolge( cfr. 7,8,9,11parte resistente).

In merito poi alla norma di cui all’art. 6 sopra richiamata, lo stesso ctp di parte attrice ha
confermato che il “'passacavi” in questione ( cfr. fotografie dimesse da parte attrice sub. 19 e
20 e fotografie di cui al doc. 2 di parte resistente), era un accessorio e quindi non rientrava di
per sé né nella nozione di apparato, né di impianto o dispositivo di sicurezza.

In particolare il ctp di parte resistente ( cfr. doc. 2 parte convenuta) ha ritenuto che la rottura
del passacavi in questione in posizione piu avanzata rispetto alla bitta fosse dipeso
dall’eccezionalitd della situazione atmosferica e non .da un’inefficienza dell’accessorio;
eccezionalita dimostrata sia dalle condizioni del vento documentate ma anche dalla
atrticolare situazione di collocazione dei mezzi che erano legati 'uno all’altro a pacchetto con
C;nseguenté aumento dei movimenti di‘oscillazione e moto ondoso, tanto che persino altre
imbarcazioni ormeggiate nel bacino di Capodistria e che nulla avevano a che fare ¢on i mezzi
per cui & causa, avevano dovuto mollare gli ormeggi e mettersi al sicuro ( cfr. doc 6 parte
resistente).

Ad avviso del consulente di parte era stato proprio questo improvviso rollio della nave- a
proprio avviso non causalmente provocato dalla rottura del passacavi e quindi da un
allentamento dell'ormeggio- e queste condizioni complessive che avevano dato origine a
sollecitazioni violente ed inusuali , con moti contrastanti anche degli altri mezzi galleggianti
che si trovavano vicino, che avrebbero fatto cadere in coperta il ricorrente il quale stava
rinforzando gli ormeggi. R

Coperta che come dichiarato da tutti i testimoni e documentato dalla resistente era dotata di
pitturazione nella norma ( rosso di coperta, cfr. docc. 38 e 39 parte resistente anche in merito
alla valutazione dei rischi), ovvero una pittura atta ad impedire lo scivolamento o meglio una
pitturazione che a contatto con la schiuma del mare non provocava un effetto di scivolosita

come invece allegato dal ricorrente.

e

o
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Nell'estratto del giornale nautico di cui al doc. 2 di parte resistente si legge infatti quanto
segue:"..13.40 si rinforzano gli ormeggi della bettolina Bruno e della Bettolina Borea e pronti in
macchina alle ore 14.00 aumenta ancora l'intensita del vento e del moto ondoso, vento da WNW
e forte movimento di risacca alle ore 14.10 termina pompaggio e alle ore 14.15 il nostromo
Racanelli nel recuperare il cavo di prua della Bettolina Bruno cadeva sulla coperta a seguito
della rottura del passacavi e al forte moto ondoso all'interno del bacino n.1, si rompevano a
sequenza di cavi di ormeggio tra la bettolina Borea e Bruno nonché i cavi spring tra la Borea ed
il rimorchiatore”.

A fronte di cio va osservato che dal certificato Rina dimesso emerge che la Bettolina Bruno era
idonea alla navigazione speciale entro tre miglia dalla costa con “ tempo e mare favorevoli
assicurati” e locale in rade o estuari purché non si allontanasse dalla costa piu di tre miglia.

In merito alla sicurezza ambientale ed alla circostanza che il passacavi in questione non
rientri nella nozione tecnica di cui all'art. 6 cit. e allegata dal ricorrente & sufficiente
considerare le prove documentali versati in atti dalla resistente sopra citate ed anche le prove
orali assunte.

| testimoni- ad eccezione del testimone Wurtler la cui attendibilitd & attenuata sia in ragione
delle pregresse pendenze giudiziali con la resistente che in ragione della considerazione che &
stato I'unico testimone a fare riferimento a pregressi incidenti analoghi che per contro gli altri
testimoni hanno escluso- hanno confermato I'assenza di pregressi incidenti, nonché il rispetto
di tutti gli adempimenti di sicurezza prescritti all’epoca in capo alla resistente.

In merito va richiamata la deposizione del testimone Bucci, legale rappresentante di societa di
consulenza della resistente il quale ha confermato I'utilizzo di vernige ad hoc sulla coperta per
evitare lo scivolamento ( il quale ha reso inverosimile quanto dichiarato dal testimone
Wurtler in punto utilizzo di sabbia), e che ha chiarito altresi il ruolo ed il valore della
certificazione Rina di cui la bettolina era in possesso.

Si legge infatti nella sua deposizione quanto segue:"... Nel rinnovo di classe e idoneita che viene
fatto ogni 4 anni il Rina manda un ispettore a bordo della nave che trattandosi di bettolina deve
visionare lo stato delle strutture ordinare eventuali rilievi sugli spessori delle lamiere delle
strutture interne e fare un controllo visive delle saldature. Gli accessori di allestimento come il
passacavi non é necessaria l'approvazione del Rina che richiede la verifica invece dell’ancoraggio
del passacavi sulla struttura ossia della sua saldatura. Infatti il passacavi una volta sollecitato
comporta il passaggio dello sforzo sulla struttura della nave che deve essere idonea a sopportare
tale sforzo. Le bettoline erano presumo idonee visto che nessuna osservazione in merito era stata

fatra. I passacavi possono avere varie forme dipende da chi li fa e come l'importante é che siano
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ben saldati e cid rientra nel controllo visivo effettuato dagli ispettori. I cavi sono acquistati dalla
societa da aziende specializzate che forniscono anche i certificati di collaudo in merito. 1l
certificato del Rina é quello dimesso da parte resistente. La classe significa che 'unita risponde ai
requisiti richieste dall’ente di classifica Rina e 'idoneita conferma 'idoneita con la classe del
servizio cui Uunita é destinata e quindi nel caso di specie di fare la bettolina. Le situazioni
metereologiche improvvise possono determinare la rottura dei cavi; e gli sforzi cui il passacavo é
sottoposto sono in caso di maltempo ed in particolare di risacca che crea un moto verticale incide
quindi sulle situazioni di sforzo in modo anomalo. o so che I'armatore usa una vernice della Lotum
Pioner tops che é specifico per le coperte delle navi é specifico per evitare lo scivolamento e si usa
anche sulle petroliere e sulle navi di qualsiasi genere comprese quelle passeggeri. La verniciatura
con la sabbia si usa in genere in pavimenti con gradini o meglio sul gradino come le strisce sulle
scale ma non si mette sulla coperta di una bettolina. Il prodotto di questa vernice evita la
saponificazione ossia quella specie di schiuma che si crea a contatto con l'acqua del mare o
piovana; sulla bettolina infatti ove non c'é alcun pezzo meccanico in coperta come argani e
salpancora che possono creare spandimenti di olio e quindi ['unico mezzo che puéd creare
scivolosita é I’acqua. Peraltro i marinai e nostromi hanno le scarpe antiinfortunistiche con le suole
con il carrarmato che consentono, di essere antiscivolo.

Nel fare la visita di classe se all’esame visive fosse stato riscontrato che lo stato di degrado della
saldatura o lo stato di rottura del passacavi o la scivolosita della coperta avrebbero chiesto
all’armatore di provvedere in merito e non avrebbero rilasciato la certificazione finché non avesse
provveduto in merito. Confermo che il passacavi di prua non é soggetto a verifiche di collaudo da
parte del Rina neppure con prove tecniche essendo un accessorio dello scafo ovvero una parte
integrante dello scafo. Per quanto posso dire il passacavi e le bitte come posizione sono
determinate dall’armatore in ragione delle esigenze operative del mezzo; nel caso di specie quello
che rilevava al Rina era la corretta saldatura del passacavi al mezzo ossia la parte strutturale dello
stesso e per quanto posso dire trattandosi di una bettolina era collocato correttamente in una
posizione analoga a quella riscontrabile in altre unita.

Nel caso di specie il passacavo era corretto rispetto a questa bitta é comunque a 360° ossia molto
grossa ed era collocato a prua in asse rispetto alla stessa. La prima verifica che si esegue su una
saldatura é quella visiva poi se si notane delle anomalie come fessurazioni o altro si puo procedere
con controlii non distruttivi come liguidi penetranti o ultrasuoni. Cose che il registro chiede
qualora riscontri delle anomalie visivamente e non rilascia la certificazione prima di queste

verifiche....”".
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I testimoni escussi hanno poi confermato- in particolare il comandante Bertocchi- il ruolo del
ricorrente che come nostromo era la seconda persona in coperta dopo il comandante, con
precise responsabilita di verifica della situazione degli ormeggi, dei cavi ed anche degli
accessori dell'imbarcazione; il testimone in particolare ha confermato che il ricorrente nulla
aveva segnalato in punto cavi o situazione di usura del passacavi per cui & causa.

Si legge infatti nella sua deposizione che:"... Il nostromo ¢ il braccio destro del comandante per
quanto riguarda i servizi di coperta; il nostromo ha il compito di informare il comandante di
eventuali anomalie sul mezzo qualsiasi tipo di anomalia. Nel caso di specie ci trovavamo nel porto
di Capodistria per compiere operazioni di bunkeraggio mediante le bettoline Bruno e Borea. Le
bettoline hanno ciascuna delle certificazioni del Rina che attesta l'idoneita alla navigazione. I cavi
utilizzati a bordo sono sempre stati gli stessi utilizzati anche il giorno dell’incidente e sono cavi
sovradimensionati rispetto alle necessita di carico e certificati in quanto acquistati da persone
autorizzate. In merito alle fotografie sub. 19 e 20 di parte attrice che mi vengono rammostrate dal
giudice preciso che la situazione della Bettolina Bruno da quando sono in servizio io non ha mai
subito modifiche strutturali e non si sono mai verificati incidenti analoghi a quelli del ricorrente né
prima del suo incidente né dopo. Il pezzo che si era rotto a causa dei marosi del mare ¢ stato
ricostruito identico cosi come era prima. La vernice della coperta era ed & una vernice apposita
con caratteristiche antiscivolo non c’'é alcun tappeto ed il ricorrente come tutto il personale
indossava le scarpe antiinfortunistiche previste dalla legge. Confermo che il passacavi prima
dell’incidente del ricorrente non si era mai rotto quanto meno dal 2008 ossia da quando lavoro per
la resistente.

Confermo che I'ultimo strato della verniciatura é rosso coperta antiscivolo. Trattasi della vernice
utilizzata da tutte le navi mercantili che si riforniscono dalla ditta Juton Pioner e che non crea
fenomeni di scivolosita a contatto con la schiuma del mare. L'ente di certificazione mi pare ogni sei
mesi ovvero ogni anno quando esegue la verifica dei mezzi & tenuto ad accertare se vi sono
eventuali difformita rispetto alle prescrizioni di legge in punto anche della sicurezza del mezzo.

Per quanto mi consta sulla Bettolina in oggetto non c'era stata alcuna rilevazione prima
dell’incidente del Racanelli e neppure successivamente...”.

Va in particolare osservato che tutti i testimoni hanno chiarito che I'eventuale difetto di
saldatura poteva essere rilevato con un controllo visivo sia dal ricorrente che dagli ispettori
che per contro nulla avevano evidenziato.

Vie piu le condizioni atmosferiche particolarmente difficili e sopravvenute nel corso delle
ordinarie operazioni di rifornimento, oltre ad essere documentate, sono state anche

confermate dai testimoni escussi: si legge nella deposizione del Bergamaschi, marinaio e
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collega del ricorrente “... ricordo che c'erano onde alte e una risacca e quindi era difficile stare
in piedi in coperta...".

A fronte di cid la consulenza tecnica disposta dal giudice in merito al passacavi la cui rottura,
ad avviso del ricorrente, avrebbe provocato la sua caduta sulla coperta della nave, ha in realta
chiarito che trattasi di elemento non necessario né previsto nel progetto costruttivo del mezzo
che era correttamente ed efficacemente dotato di un sistema di bitte singole e doppie che ne
consentivano 'ormeggio ed anche lo svolgimento in sicurezza delle operazioni di rifornimento
cui era destinato ( cfr. pagg. 3 e 4 perizia in atti).

In particolare il consulente ha sottolineato la non necessita di questo passacavi rispetto alla
stabilita del mezzo: lo stesso era stato instailato dalla societa- come chiarito in sede di
interrogatorio dal legale rappresentante della convenuta- soltanto per evitare che in
condizioni normali di ormeggio con acque tranquille il cavo strisciasse sulla pavesata durante
le operazioni di ormeggio ( rischiando di far inciampare il personale).

Il consulente ha chiarito che in forza delle eccezionali condizioni meteo sopravvenute era
stato corretto rinforzare gli ormeggi ( operazione cui era deputato il ricorrente durante
I'incidente), ma sarebbe stato preferibile che il passacavi in questione non fosse utilizzato in
quanto del tutto inutile.

Il consulente in particolare ha escluso che la sua rottura ( attesa la limitata distanza dalla
bitta) abbia provocato delle oscillazioni e variazioni di assetto rilevanti rispetto alla bettolina
soprattutto se rapportate alle condizioni di onde anomale documentate nel porto di
Capodistria e tenuto conto che I'ormeggio era comunque adeguatamente garantito dalla bitta
e dal sistema di bitte descritto in perizia e che si trovavano sia a prora che a poppa.

Vie pill & provato che le condizioni del mare determinatesi a seguito degli eventi atmosferici
del 30 agosto hanno superato la portata e le condizioni di navigazione per le quali la bettolina
era stata costruita e progettata; mutamento peraltro avvenuto in maniera repentina e tale da
impedire al comandante, ma anche al suo braccio destro ( il ricorrente), di modificare l'assetto
dell'imbarcazione che era legata a pacchetto alla Gloria ed alla bettolina Borea.

Non vi é prova dunque che la caduta del ricorrente sia stata provocata da questo accessorio
che per quanto sottodimensionato rispetto alla bitta e non utile in questo tipo di operazione,
con le condizioni di meteo di quel giorno non pud ritenersi causa né esclusiva né concorrente
dell’infortunio occorso a danno del ricorrente.

Vie pill come si evince dalle osservazioni rese alla c.t.u. dal c.t.p. di parte resistente, la rottura
di questa maglia non era dipesa da un suo difetto di costruzione o saldatura, ma

dall'improvviso mutamento atmosferico { si ricorda 'aumento del vento documentato e la
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circostanza che anche altre imbarcazioni in bacino come attestato dall’autorita portuale di
Capodistria avevano dovuto mollare gli ormeggi), che aveva brovocato un mofo ondoso
anomalo e soprattutto un sistema di forze estraneo alla normalita ed all'idoneita attestata del
mezzo e dei suoi accessori.

Trattasi di un evento imprevedibile che esula dalla diligenza richiedibile alla datrice di lavoro
( cfr. in proposito Cass.sez.L. n. 1312/14).

Alla luce di quanto esposto ritiene la scrivente che non possa l'incidente occorso a danno del

ricorrente ascriversi a una condotta colposa o dolosa del datore di lavoro neppure ex art.

2087 c.c, ritenuto che in ragione della diligenza richiedibile e prevedibile tutte le misure di

sicurezza erano state adottate ed essendo per contro la caduta del ricorrente ascrivibile a un
evento imprevedibile e accidentale quale il mal tempo che, a fronte anche della particolare
posizione delle imbarcazioni, aveva amplificato i moti oscillatori tipici e usuali per chi
svolgeva il mestiere del ricorrente, tanto da provocarne la caduta.

Ritenuta quindi 'assenza di responsabilita in capo alla resistente le domande del ricorrente
devono essere rigettate poiché I'assenza dal lavoro non € imputabile al datore di lavoro e non
esistono gli estremi per ritenere non applicabile I'esonero di responsabilita di cui all’art.13
legge n. 38/00. | |

Le peculiarita della vicenda e I'esito dell’istruttoria oltre che il rigetto di alcune prospettazioni
giuridiche della resistente costituiscono giusto e grave motivo per disporre la compensazione
delle spese di lite ad eccezione di quelle di ctu. che sono poste carico del ricorrente
soccombente,

Cosi deciso in Trieste Ii 13.05.2014
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