TRIBUNALE DI ROMA
La doti.ssa Carlotta Calvosa, sul ricorso ex art. 1 co 48 L. 92/2012, iscritto al o
26880/ 2012, depositato in data 382012 da | | nei confronti della

|, ha emesso la seguente

ORDINANZA
La ricorrente, premesso di aver lavorato alle dipendenze della[ | dal
2492001, in virth di 19 successivi contratti formalmente autonomd, futd
relativi a circoscrittl periodi di tempe, con mansioni di programmista regista;
dedotta Ieffetiiva natura sabordinata del rapporto controverso; allegato che,
alla scadenza dell uitimo contratto (25.5.2012), la [ aveva posto termine alla
sua prestazione, ha chiesto accertarsi la natura subordinata del rapporto di
lavoro tutfora in essere e la nullitd delle clausole di durata apposte al |
~ successivi contratti dichiararsi il proprio diritto alla qualifica ed al
trattamento econormico di programmista regista di livello 1 ccl 2000 e 2004;
condarmarsi la [ | al pagamento in favore del'EpPALS del fondo
integrativo aziendale e dell'INPS dei contributi previdenziali ed assisterziali
dovuti in suo favore; condannarsi la [ | a corrisponderle le differenze
retributive maturate; accertarsi e dichiararsi che il 2552012 era stata
illegittimamente privata dell’attivita iﬁv&mﬁva; condarmarsi la [ | a
reintegrarfa in servizic con la qualifica e la retribuzione dovute,
corrispondendole, anche a titolo risarcitorio, le retribuzioni globali di fatto
maturate dal 2552012 all'effettiva reintegra, ovvero, in subordine, a
rlammetterla in servizio dal 255.2012, corvispondendole le retribuzioni medio

fempore maturate o, in via ulteriormente gradata, Vindermith ex art. 32 L.
183/10,




Si @ costituita la [ | contestando in fatto ed in diritto la fondatezza della
domanda. 2

Orbene, la ricorrente ha introdotio il presente giudizio con la procedura di
cal all'art. 1 commi 48 e ss. L. Y2/2012, prevista per le “controversic aventi ad
oggetto Vimpugnation dei licenziaments nelle ipotesi regolate dall’artivolo 18 della
legge 20 maggio 1970, n. 300, e successive modificazioni, anche quando devono essere
risolte  questioni rvelative alla qualificazione del rapporio i lavoro” {(cosi
testualmerrte i comma 47).

1o stesso comma 48, inolire, precisa che “la domanda avente wd oggetio
Vimpugnativa del Hoenziamento & cui al comma 47 si propone con ricorso al
tribunale in funzione di giudice del lavoro. ... Con il ricorso non possono essere
proposte domande diverse da quelle di cui ol comma 47 del presente articolo, salve che
siano fondate sugli identici fatti costitutivi”, '

I chiaro tenore letterale della disposizione non lascia dubbi sul fatio che il
rito speciale, pur consentendo al giudice di valutare anche il presupposto
dell’effettiva natura del rapporto controverso, si applichi esclusivamente ai
licenziamenti disciplinati dall’art. 18 L. 300/78 e successive modifiche, salva
la possibilitd di esaminare altresi le sole {residuali e marginali} domande
diverse, purch fondate sugli stessi fatti costitutivi.

Nel caso di specie, peraltro, non & stata minimamente dedoita Vesistenza i
un provvedimento di licenziamento irvogato dalla [ nei confronti della
ricorrente, essendosi pacificamente interrotio il mapporto di lavoro tra le parti
alla scadenza del termine di durata apposto all'ultimo contratto ira le stesse
intercorso. | ,
Ammessa e non concessa leffettiva natura subordinata del rapporto

controverso, quindi, in difetto di un formale provvedimenio di Hcenziamenio
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(magaxi intervenuto prima  della scadenza dellulimo contratio), non
poterebbe coprngue rovare applicazione U'art. 18.

Sat punte, la 5.C. chiamata & pronunciarsi in materia di contratti a termire-
ha reiteratamente chiarito che, in tali fattispecie, i1 lavoratore, lungi dﬁi‘avgz
diritto a tutte le retribuzioni maturate dal di dell'illegittimo recesso a guelio
delVeffettiva reintegra, come previsto dalForiginario art. 18, “pud ottenere il
visarcimento del dan

o sublto & causa delfimpossibility della prestazione
derivante dallingiusiificato rifiato del datore <i lavora Jdi riceverla -in linea
generale in misara corrispondente a quelia della retribuzione- solanto
qualora provveda a costituire in mora lo stesso datore di lavoro ai sensi
dell'art, 1217 cod. civ. “{Cass., sez. lav., 27.3.2008, n. 7979; Cass., sex. lav.,
12.3.2009, 1. 6010; Cass., sez. lav., 2552009, n. 12011).

Deve, dunque, ritenersi che il rito speciale introdotto dall’art. 1 comani 48 ¢ 8.
L. 92/2012 pnon sia percorribile in ipotesi dinterruzione del rapporto di
lavoro per scadenza di un termine di durata, patiiziamente previsto.

In tali ipotesi, infatti, non st verte in materia d'tmpugnazione di un
ficenziamento, assistito dalla tutela prevista dall’art. 18 1. 300/70 e successive
madificaziont.

Ne consegue che anche nel caso concreto, sotoposo alla valutazione del
giudicante, nonostante 1a domanda di reintegra formalmente proposta dalla
ficorrente, non potrebbe comungque ovare applicazione Part. 18 invocato,
con coniseguente necessario rigetto della relativa domanda.

Diversamente, devono dichiararst imyproponibili gl ulteriort motivi di ricorso
proposti dail'istante.
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I legislatore, infatti, ha espressamente limitato le domande diverse
proponibili con il rito speciale prescelto a quelle “fondute sugli identici fafti
costitutivd”, |
Tali, evidentemente, non possono considerarsi le domande relative
allinquadramento, alle differenze retributive maturate ed ai contributi dovut
in favore della lavoratrice, che presupporrebbero Vaccertamente di fath
costitutivi ulteriori e diversi, rispetto al solo accertamento della natura del
rapporto controverso e delle modalith 4 interruzione dello stesso.
Lle spese possono essere interamente compensate ftra le parti in
considerazione dell’assoluta novitd del rito affrontato e dei diversi
orientamenti gia rinvenibili in materia tanto in dottrina, quanto in
giurisprudenza,
POM.

Respinge la domanda di reintegra della lavoratrice nel proprio posto di
lavore e quelle immediatamente conseguenti e dichiara improponibili tutte le
ulteriori domande,
Roma, 8.11.2012
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