17 PRIBURALE DI ROMA
2% Rezione Lavoro

Aﬁﬁllﬁ persona |dél gludice Alessandre MNUNZIATA bha pronunciate la
seguenté

ORDINAREA

nella csusa divile in 1° gradoe iscritta al np.2%222-12 RGAC,
wvartente '

TRA
, rappresentate e difesc dagli avv.ti Gabriele
Salvado, 84ibillalBalta, Lucia Burola e Sars Migiilorini
ricorrente

E

W i jeisona del legale rappresentants pt,
resistente

- goiogliendo lajrissrva di cui al verbale del 10-1-2013;
ritenuto

che il lavoratpre indicato in epigrafe ha chiesto: l& declaratoria
di nuliitd - tilegittimitd del licenziamento intimate dalla
apcietd resisfegte con nets del 18-10-2011:; 1la copdanna alla
reintegra mnel %sta di lavoro ed al pagamento di upna indennitd
commisurata alfld retribuzicne globale di farto dal momentoe del
licenziamento la| guello| di effettiva reintegra, oltre che al

i contyibuti assistenziali e previdenziali per lo
in subordine, la declaratoria di risoluzione del
o dallia data del ligenziamento e la condanna al
idennita risarcitoria tra un minimo di dodici ed un
igaattro mensilitd;

pagamento di
massimo di ven

che la parte distente non si & costituita, nonostante la rituale
evocazione in gipdizlo:

che il lavoratjone & stato assunto con contratte di apprendistate
con decorrenys ldal 2-11-2006 £ con termine al 31-10-2011;

c¢he i}l datore fi) lavore ha comunigato il recesso dal rapporto alla
suddetta scadedzd: con nota del 18-10-2011;

che il lavoratbrde ha richiesto i motivi del recesso con nota del
T+11-201% ed i} Hatore di lavaro ha precisato, con successiva nota
del 15-31-2011} iche non si tratta di licenziameants benszi di mera
comunicagione {i scadenza del contratto di apprendistato,
rilevando all’ ledito il mancato raggiungimento della gqualifica.
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che il rito sdmpario di cui alla L.%2-12, la cul applicazione &
richiesta dal | lavoratere, attisme alle controversie aventl ad
pggetta 17 imgudnativa dei licenziamenti nelle ipotesi regolate
dall’ apt.1B S8%.lav., anche quando devono essere risolte questioni
attinenti al rzdpgorto di lavoro (art.l comma 47°%§:

che 1/ art.1d lcitato, nel testo vigente “ratione temporis®,
disciplina 14 | declaratoria «¢i nulilita, annullamente e&-o
inefficacia del] Ricenziamento nel casi 4di esistenza del requisito
dimensionale idi jindicato;

¢che 1* apprepdistato @& wveroe £ proprio rapporte i lavoro
subordinato a fenppo determinato;

¢he 1o Beziomi] ¥nite della Corte di Cassazione isestenza n. 7471~
91y pronuncianPol su una fattispecie legale diversa {(contratto a
termine di cul hlla legge 1B aprile 1962, n. 230} e, tuttavia,
mupits di <o .;ﬂaziani congruenti con i profili che gui rllevanp
del contratto $i] apprendistato, hanno affermate che: 1) nel caso
di scadenza dil yn contratto di lavero a texmine illegittimamente
stipulato e di|cbmunicazione {da parte del datore di lavore] dells
conseguente dipdeita, non sono applicabili - tenuto conteo della
specialitd dellld disciplina della legge n. 230 del 1962 (sul
contratto di Ipdore a tempo determinato}l tispetto a guells della
logge n. 604 |del 1366 (relativa all'estinzione del rapporto a
tempo indeterminhtol e della qualificabilitd dell' azione dirstta
all' mocertamgnte della illegittimitid del termine nen come
impugnazione d4pll licenzismeito ma come azione (imprescrittibile]
di nullita parfiple del contratto -~ né la norma dellfart. & della
legge n. 604 (dél 1366, relativa alla decadensa del lavoratore
dall' impugnazhicne dell' illegittime recesso, nd la norma dell!
art.1B delia Jegge n.300 del 1970, relative alls reintegrazione

. nel poste di] lavers {ancorché l1a conversione del rapportc a

termine nel Hapgporte a tempos indetermipato dia ugualmente al
dipendente il Hikitto di riprendere il suo posto e gi ottenere il
rigarciments del denno qualora ¢id gli venga negatoel: 2 resta
salva Iapplicpbfilita di entrambe le norme gitate scolo guands il
datore di lavérd, anziché limitarsi a comanicave {con atke nel
duale non & | dzsolutamente ravvisabile un  licenziamente} la
dimdetta per | $cadenza del termine, abbia intimstoe ~ nel
presuppoito dgfl* intervenusta conversione del rapporto s termine
in un zrapporje] a tempo indeterminate -~ un were e proprio
licenziamento §alguest’ wultino rapporto;

che tale orieptamento & stato ribaditec pid recentements dalla
Corte di Cassafipne con la sentenza n.23756-09%, secondo la gquale,
nel wcaso di |sbadenza 41 un contratto di lavers a termine
illegittimamente! stipulator 1) la disdetta con la quale il datore
di lavoro, alid scopo di evitare la rinnovazione tacita del
contpatto, copunica al dipendente la  scadenza del termine
illegittimamenye] apposte, configura un atto meramente ricogmitive,
non una fattispeele di recesso. ¢ la prestazione lavorativa cesss
in ragione deflll' eseguzione che le parti danno alila clausola
nullar; 2} won fif applicance ¢li artt. 6 della Jegge n. 604 dal 1968
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10, dalla gua
giurisprudenza

che, nel caszo
disdetta =alla
elemento per i
presupposte de
i un  rappori

ghe n. 300 del 1970, benché la conversions del
ine in rapporto a tempo indeterminato dia 2l
itte al ripristine del rapporto <di lavoro e, ove
o alla tutela risarcitoria (“contra™ Cass.l2360-
guesto giudice intende discogtarsi aderende alla
dpra dllustrata):s

#

&

r esame, £ ravviszabile una mera comunlcazione di
tcadenza del termine, laddove non wi & alcun
ténere che il dators di lsvoro abbia intimato ~ nel
LiF intervenuta conversicone del rapporto & termins
a tempo indeterminato Ut wvare e proprio

Licenziamento
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esito
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anche art.5L D
ohe, alla 1
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Roma, 11-1-2013

[ol: 333
fugione della parte

|quest' ulitimo rapporto;
- 1al mancato raggiungimento della gualifica all’
gpprendistato, peraltro mnon contenute nells

& in linea con il disposto
dove si disciplina, al termine del periodo
11 caso din cui 1l datore di lavore

agpréudista la facoltad
{w.

conferendosi all’
essere ammesso a prove finali di ddoneita

delle
si

alla presente
inwocate dal

consideragzioni
applica il rito

agposte,
stmmaric

{ di specifics disposizione in materia nella L,%2-
if principio generale, enunciate nell’ ambite deila
grocedimento Sommario di cognizions, secondo cul,
srsia non rientri tra quelle previste per detto
e dichiara inammissibile 12 relativa domanda
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