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R.G.N. 19773/2010

SEZIONE LAVORO Cron. /{OQZ(,'
Composta dagli Il1l.mi Sigg.ri Magistrati: Rep.
Dott. PAOLO STILE - Presidente - ud. 05/03/2014
Dott. PIETRO VENUTI - Consigliere - PU
Dott. ANTONIO MANNA - Consigliere -
Dott. FABRIZIO AMENDOLA - Consigliere -
Dott. FRANCESCO BUFFA - Rel. Consigliere -

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

sul ricorso 19773-2010 proposto da:
FICHERA ANTONINO nato a LEONFORTE il 14/02/1944,
elettivamente domiciliato in ROMA, VIA ENNIO QUIRINO
VISCONTI 20, presso lo studio dell'avvocato ANTONINI
MARIO, rappresentato e difeso dall'avvocato ANDRONICO
FRANCESCO, giusta delega in atti;

- ricorrente -

2014

799 contro
AGENZIA DELLE ENTRATE c.f. 0636691001, in persona del

legale rappresentante pro tempore, rappresentata e

difesa dall'AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO presso i



cui Uffici domicilia, in ROMA, alla VIA DEI
PORTOGHESI n. 12;
- controricorrente -
nonché contro
MINISTERO DELL'ECONOMIA E DELLE FINANZE c.f.
80415740580;

- intimato -
avverso la sentenza n. 614/2010 della CORTE D'APPELLO
di MESSINA, depositata il 28/04/2010 R.G.N.
1720/2006;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 05/03/2014 dal Consigliere Dott.
FRANCESCO BUFTFA;
udito 1'Avvocato COSIO ROBERTO per delega ANDRONICO
FRANCESCO;
udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. GIANFRANCO SERVELLO che ha concluso

per il rigetto del ricorso.




A
-

Rg. 19773/10 — Fichera c. Agenzia Entrate

Con sentenza del 28.4.2010, la Corte d’appello di Messina ha confermato la
sentenza del tribunale di Mistretta che aveva rigettato la domanda proposta da
Fichera Antonino nei confronti del Ministero del’Economia e dell’Agenzia delle
Entrate, volta al riconoscimento dei danni subiti in ragione di comportamento

asseritamente vessatorio del datore di lavoro.

. In particolate, la corte tetritoriale ha ritenuto che, sebbene il rapporto lavorativo

sia stato connotato da aspra conflittualita tra le parti, la maggior parte degli att
posti in essere dall’amministrazione erano neutri, legittimi o giustificati, e che in
ogni caso nessun intento vessatorio del datore nei confrond del dipendente era

stato provato.

. Propone ricorso avverso tale sentenza il lavoratore, per due motivi, illustrati da

memortia. Resiste I’Agenzia delle Entrate con controricorso; il Ministero € rimasto

intimato.

Con il primo motivo di ricorso, si lamenta, ai senst dell’art. 360 n. 3 cod. proc. civ.,
violazione di legge in relazione agli artt. 1218, 2087 e 2697 cod. civ., per avere la
sentenza impugnata rigettato la domanda per mancata prova da parte del
lavoratore dell’intento vessatorio del datore, trascurando il carattere contrattuale
della responsabiliti datotiale e I'obbligo di protezione gravante sul datore di
lavoro ai sensi dell’art. 2087 cod. civ., sicché era il datore di lavoro che era onerato
della prova dell'adempimento dell’obbligo contrattuale.

Con il secondo motivo si deduce, ai sensi dell’art. 360 n. 5 cod. proc. civ., omessa
insufficiente o contraddittoria motivazione circa un fatto controverso e decisivo
per il giudizio, per avere la sentenza impugnata mal valutato i vari fatti dedott dal
lavoratore e, per altro verso, per aver omesso di considerare il complesso di fatt
medesimi, visti nella loro successione temporale e nella loto connessione, secondo

una valutazione globale del comportamento datoriale.

. 11 primo motivo di ricorso & infondato. 11 lavoratore ha dedotto di aver subito

mobbing e, in relazione a tale fattispecie, la giurisprudenza di questa Corte ha
chiatito che costituisce mobbing la condotta del datore di lavoro, sistematica e
protratta nel tempo, tenuta nei confronti del lavoratore nell'ambiente di lavoro,
che si risolva, sul piano oggettivo, in sistematici e reiterati abusi, idonei a
configurare il cosiddetto terrorismo psicologico, e si caratterizzi, sul pilano
soggettivo, con la coscienza ed intenzione del datore di lavoro di arrecare danni -
di vario tipo ed entita - al dipendente medesimo (Sez. L, Sentenza n. 18836 del
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07/08/2013), sicché, se occorre il compimento  di una pluralita di atti (giuridici o
meramente materiali ed, eventualmente, anche leciti), questi devono essere diretti
alla persecuzione o all'emarginazione del dipendente (Sez. L, Sentenza n. 18093
del 25/07/2013). Quanto alla prova richiesta al lavoratore, si ¢ specificato (Sez. L,
Sentenza n. 3785 del 17/02/2009) che, ai fini della configurabilita della condotta
lesiva del datore di lavoro sono rilevanti: a) la molteplicita di comportamenti di
carattere persecutorio, illeciti o anche leciti se considerati singolarmente, che siano
stati posti in essere in modo miratamente sistematico e prolungato contro il
dipendente con intento vessatorio; b) l'evento lesivo della salute o della
personalita del dipendente; ¢) il nesso eziologico tra la condotta del datore o del
superiore gerarchico e il pregiudizio all'integrita psico-fisica del lavoratore; d) la
prova dellelemento soggettivo, cio¢ dellintento persecutorio. L'idoneita
offensiva della condotta del datore di lavoro puo essere dimostrata (come chiarito
da Sez. I, n. 4774 del 06/03/2006), per la sistematicita e durata dell'azione nel
tempo, dalle sue caratteristiche oggettive di persecuzione e discriminazione,
risultanti specificamente da una connotazione emulativa e pretestuosa, anche in
assenza della violazione di specifiche norme attinenti alla tutela del lavoratore
subordinato.

7. La sentenza impugnata, che ha rilevato che i fatti dedotd dal lavoratore non hanno
dimostrato un loro carattere pretestuoso e che il lavoratore non ha provato alcun
intento persecutorio del datore, si ¢ attenuta a tali principi.

8. L attribuzione di rilevanza ai soli obblighi di protezione del lavoratore —pretesa dal
lavoratore nel ptimo motivo di ricorso- & questione diversa dal mobbing dedotto
nel ricorso introduttivo del giudizio e discusso nei precedenti gradi di giudizio,
potendo i detti obblighi venire in gioco in sé, anche al di fuori dei casi di
mobbing, tutte le volte in cui fatti del rapporto di lavoro, ancorché privi di
connotazione emulativa, siano comunque obiettivamente pericolosi per il
lavoratore, in ragione della loro potenzialita dannosa per Iintegrita psicofisica del
lavoratore. Si ¢ infatti affermato (Sez. L, n. 18927 del 05/11/2012) che, nella
ipotesi in cui il lavoratore chieda il risarcimento del danno patito alla proptia
integtita psico-fisica in conseguenza di una pluralita di comportamenti del datore
di lavoro e dei colleghi di lavoro di natura assetitamente vessatoria, il giudice del
merito, pur nella accertata insussistenza di un intento persecutorio idoneo ad
unificare tutti gli episodi addott dall'interessato e quindi della configurabilita di
una condotta di "mobbing", & tenuto a valutare se alcuni dei comportamenti
denunciati - esaminati singolarmente, ma sempre in sequenza causale - pur non

2
Udienza del 5 marzo 2014
Pres. Stile, Est. Buffa /



Rg. 19773/10 — Fichera c. Agenzia Entrate

essendo accomunati dal medesimo fine persecutotio, possano essere considerat
vessatori e mortificanti per il lavoratore e, come tali, siano ascrivibili a
responsabilita del datore di lavoro, che possa essere chiamato a risponderne, net
limiti dei danni a lui imputabili.

9. Ma anche cosi ticostruita in astratto il regime della responsabilita datotiale, va
evidenziato (con Sez. L, n. 2038 del 29/01/2013) che I'art. 2087 cod. civ. non
configura un'ipotesi di tesponsabilita oggettiva, in quanto la responsabilita del
datore di lavoro va collegata alla violazione degli obblighi di comportamento
imposti da norme di legge o suggeriti dalle conoscenze sperimentali o tecniche del
momento. Ne consegue che incombe al lavoratore che lamenti di avere subito, a
causa dell'attivita lavorativa svolta, un danno alla salute, l'onere di provare
I'esistenza di tale danno, come pure la nocivita dell'ambiente di lavoro, nonché il
nesso tra l'uno e l'altro, e solo se il lavoratore abbia fornito la prova di tali
circostanze sussiste per il datore di lavoro l'onere di provare di avere adottato
tutte le cautele necessarie ad impedire il verificarsi del danno e che la malattia del
dipendente non ¢ ricollegabile alla inosservanza di tali obblighi. Nello stesso
senso, Sez. L, n. 8855 del 11/04/2013 (nonché, in precedenza, Sez. L, Sentenza
n. 9817 del 14/04/08) ha affermato che, in tema di responsabilita del datore di
lavoro per violazione delle disposizioni dell'art. 2087 cod. civ., la parte che subisce
I'inadempimento non deve dimostrare la colpa dell'altra parte - dato che ai senst
dell'art. 1218 cod. civ. ¢ il debitore-datore di lavoro che deve provare che
I'impossibilita della prestazione o la non esatta esecuzione della stessa o
comunque il pregiudizio che colpisce la contropatte derivano da causa a lui non
imputabile - ma ¢ comunque soggetta all'onere di allegare e dimostrare l'esistenza
del fatto materiale ed anche le regole di condotta che assume essere state violate,
provando che l'asserito debitore ha posto in essere un comportamento contrario o
alle clausole contrattuali che disciplinano il rapporto o a norme inderogabili di
legge o alle regole generali di correttezza e buona fede o alle misure che,
nell'esercizio dell'impresa, debbono essere adottate per tutelare l'integrita fisica e la
personalita morale dei prestatori di lavoro.

10. La sentenza impugnata non ha dunque fatto gravare sul lavoratore onert
probatori diversi da quelli -rimasti nella specie del tutto insoddisfatti- configurabili
a suo carico alla luce degli anzidetti principi, cui va data continuita, sicché il

motivo di ticorso va rigettato.

11.11 secondo motivo di ricorso ¢ del pari infondato.
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12.1.a sentenza esamina distintamente i vari fatti dedotti dal ricortente, consistenti in

procedimenti disciplinari (dai quali era stato prosciolto o comunque verso 1 qual
erano pendenti giudizi), un trasferimento illegittimo (poi annullato), note di
qualifica penalizzanti, diniego di accesso a fascicolo personale (poi disposto con
ordine giudiziale), mancata tetribuzione del lavoro straordinario espletato, un
procedimento penale (conclusosi con proscioglimento) e relativa sospensione
cautelare (poi venuta meno) nonché sanzione disciplinare per i medesimi fatti, due
denunce per danni erariali (poi archiviate dalla Procura della Corte dei Conty),
assegnazione a sede in Calabria (malgrado la disponibilita di sedi in Sicilia),
assegnazione a sedi diverse da quella spettante per le condizioni di salute del padre
(attribuita a funzionario non dirigente).

13.La corte territoriale ha motivato ampiamente sui singoli episodi dedotti dal

lavoratore, singolarmente considerati, i quali sono stati ritenuti, con valutazione di
metito insindacabile in questa sede in quanto congruamente e specificamente
motivata, espressione al pitt di un rapporto conflittuale tra le parti, ma non di un
intento vessatorio nei confronti del lavoratore, trattandosi di iniziative del datore
talora doverose, ovvero giustificate o comunque, quand’anche illegittime, prive del
carattere della pretestuosita o arbitrarietd ed inidonee ad esprimere un intento

emulativo.

14.La corte territoriale ha anche valutato 1 fatti dedotti dal lavoratore nella loro

globalita, sottolineando che 1 vari fatti sono stati post in essete In un arco
temporale ampio da diverse persone fisiche che hanno rivestito nel tempo la
qualita di organi dellamministrazione, escludendo anche per tale pluralita
soggettiva I'assenza di connessione tra 1 vari fatt e la inidoneita degli stessi,
peraltro in buona parte legittimi e dovuti, ed in altra parte annullati dalla stessa
amministrazione, a costituire espressione di un intento petsecutotio nei confront

del lavoratore.

15. La valutazione della cotte territoriale & adeguatamente e congruamente motivata,

essendosi evidenziato che si ¢ trattato talora di atti legittimi discrezionali (e talora
doverosi) dell’amministrazione, altre volte di atti illegittimi ma nei confronti dei
quali il lavoratore ha comunque visto soddisfare il proptio intetesse oppositivo
(attivando 1 rimedi previsti a tutela dall'ordinamento), ed in genere di fatti che, per
la citcostanza di provenire da persone diverse dell’amministrazione, pet di piu in
un atco temporale ampio (si patla di una ventina di fatti nell’arco di un decennio),
hanno anche una portata lesiva in s¢ modesta.
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16.Le spese devono essete compensate in considerazione della complessita dei fatti e
della difficolta della loro valutazione in una prospettiva unitaria, anche in relazione

all'intento datoriale.

p.q.-m.

la Corte rigetta il ricorso e compensa le spese.
Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio del 5 marzo 2014.
11 Presidente

Il giudice estensore <Pae§) Stile
Francesco Buffa ﬁ

At

] Funz:onano Giudiziario

[l Funzionazio Gindiziatio
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