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che, in ogni caso, in assenza di specifica previsione normativa, non & possibile
operare la conversione del rito speciale previsto dalla L. n. 92/2012 nel rito
«ordinario» disciplinato dall’art. 409 cpe tenuto anche conto della natura datu
sensu» cautelare del primo procedimento, contraddistinto da una fase processuale
chiaramente accelleratoria e sommaria rispetto a quella propria del principale
procedimento lavoristico, e di quanto statuito da costante e autorevole giurispru-
denza circa I'inammissibile conversione di un rito speciale «in un ordinario
giudizio di cognizione, con conseguente conservazione degli atti gia compiuti,
presupponendo il mutamento del rito 'esistenza di due procedimenti a cognizione
piena» (v. Cass. 17053/2011). — Omassis.



