
SPECIALE LEGGE D’ALIA
Spending review

26 www.pubblicoimpiego.ilsole24ore.com n. 11/12 - Novembre/Dicembre 2013

Per la spending review confermata
un’operazione di restyling

Nel percorso di conversione parlamentare l’art. 2
del Dl n. 101/2013 ha ulteriormente ampliato
alcune scadenze legate alla spending review di cui
al decreto legge n. 95/2012. Novità in vista anche
per i dirigenti delle province, in attesa di una
riforma sulla quale vi è la massima incertezza

L’art. 2 del Dl n.
101/2013, convertito
dalla legge n. 125/2013,

contiene una complessa se
quenza di norme tendenti ad
incidere sulle disposizioni fissa
te nel 2012 dalla spending re
view (Dl n. 95/2012, convertito
dalla legge n. 135/2012), in par
ticolare sulla riduzione dei di
pendenti pubblici, incentivan
done il collocamento a riposo.
È opportuno esaminarne i con
tenuti comma per comma, per
cogliere le innovazioni rispetto
alle previsioni recate dalla nor
mativa del 2012.

Novità in materia di vincoli
assunzionali
Il comma 1 prende in esame
l’organico soprannumerario
delle pubbliche amministra
zioni e il sistema di pensiona
mento dei lavoratori in sopran
numero. La lett. a), n. 1, modifi
ca l’art. 2, comma 11, della
“spending review” del decreto
legge n. 95/2012. Il testo novel

lato stabilisce in primo luogo
che rimane “fermo” il divieto
“di effettuare, nelle qualifiche o
nelle aree interessate da posizio
ni soprannumerarie, nuove as
sunzioni di personale a qualsia
si titolo per tutta la durata del
soprannumero”. Il divieto viene
ribadito, ma in realtà la disposi
zione normativa appare avere
la funzione, più che di ribadire,
di precisare il concetto che, per
quanto scontato, non è sembra
to così cristallino.
In effetti, laddove le ammini
strazioni reperiscano posti in
soprannumero, non appare co
erente col sistema effettuare as
sunzioni. Il Legislatore, come
troppo spesso avviene, non è
stato particolarmente felice
nell’esprimersi: fa riferimento
al divieto di assumere nelle
“qualifiche o nelle aree” inte
ressate da posizioni soprannu
merarie, utilizzando malamen
te i termini “qualifiche” e “aree”.
Contrattualmente, aree e quali
fiche definiscono l’attività lavo
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rativa. Le aree, nelle ammini
strazioni dello Stato, ai sensi
della contrattazione collettiva
vigente, sono tre e rappresenta
no l’articolazione fondamenta
le delle prestazioni lavorative,
che all’interno di esse sono poi
disgregate nei profili professio
nali. Per assicurare alla disposi
zione normativa un senso com
piuto, si deve probabilmente ri
tenere che il Legislatore si sia
espresso in modo atecnico. In
fatti, il nuovo primo periodo
dell’art. 2, comma 11, del Dl 95
prosegue prevedendo che “le
amministrazioni possono copri
re i posti vacanti nelle altre
aree, da computarsi al netto di
un numero di posti equivalente
dal punto di vista finanziario al
complesso delle unità sopran
numerarie di cui alla lettera a),
previa autorizzazione, secondo
la normativa vigente, e verifica,
da parte della Presidenza del
Consiglio dei ministri  diparti
mento della Funzione pubblica
e del ministero dell’Economia e
delle finanze  dipartimento
della Ragioneria generale dello
Stato, anche sul piano degli
equilibri di finanza pubblica,
della compatibilità delle assun
zioni con il piano di cui al com
ma 12 e fermo restando quanto
disposto dall’articolo 14, com
ma 7, del presente decreto”.
Se la norma si riferisse alle aree
di inquadramento, allora un
qualsiasi esubero in ciascuna
delle tre impedirebbe qualun
que assunzione di qualsiasi ge
nere. Probabilmente, il Legisla
tore si riferisce, allora, ad “aree”
intese come “settori” o, co
munque, ripartizioni organiz
zative delle amministrazioni.
La norma intende disporre che
se in una determinata riparti
zione dell’ente sono individua
te posizioni in soprannumero,
in quel settore non potranno
essere reclutati nuovi dipen

denti. Allo stesso modo, se al
cuni ambiti professionali (“qua
lifiche”) sono rilevati in sopran
numero, perché non del tutto
rispondenti alle esigenze pro
duttive e lavorative, non può
essere, coerentemente, consen
tito di assumere nuovi dipen
denti per coprire proprio fun
zioni ritenute non utili all’or
ganizzazione.
Allo scopo di controllare il ri
spetto di questi rilevanti vincoli
alle assunzioni, si introduce,
come visto sopra, l’autorizza
zione della presidenza del Con
siglio dei ministri  diparti
mento della Funzione pubblica
e del ministero dell’Economia e
delle finanze  dipartimento
della Ragioneria generale dello
Stato, che concernerà anche gli
equilibri di finanza pubblica. Si
parla anche di una verifica della
compatibilità delle assunzioni
con il piano “di cui al comma
12”, comma che, in realtà non
prevede piano alcuno, ma dà
tempo alle amministrazioni
statali fino al 31 dicembre 2013
(rinvio introdotto dal Dl n.
101/2013) per dichiarare gli
esuberi.
Le assunzioni saranno autoriz
zate a coprire i posti vacanti
nelle aree non interessate dagli
esuberi, ma entro un limite di
spesa complessivo al quale è da
sottrarre il costo equivalente ai
posti delle unità soprannume
rarie. In ogni caso, ai sensi del
l’art. 14, comma 7, del Dl n.
95/2012, le cessazioni dal ser
vizio per processi di mobilità o
in conseguenza delle dichiara
zioni di soprannumerarietà, li
mitatamente al periodo di tem
po necessario al raggiungimen
to dei requisiti pensionistici
ante riformaFornero (Dl n.
201/2011, convertito dalla legge
n. 214/2011) non possono esse
re calcolate come risparmio
utile per definire l’ammontare

delle disponibilità finanziarie
da destinare alle assunzioni o il
numero delle unità sostituibili
in relazione alle limitazioni del
turn over.

Una revisione delle tempistiche
I nn. 2), 3), 4) e 5), del comma 1,
lett. a), dell’art. 2 del Dl n.
101/2013 apportano all’art. 2,
comma 11, del Dl n. 95/2012
una serie di modifiche volte a
posticipare molti termini ope
rativi dei piani di riduzione del
personale.
Il comma 1, lett. a), n. 2), modi
fica il comma 11, lett. a), del
citato art. 2 del Dl n. 95/2012: in
sostanza, per effetto della no
vellazione nei confronti dei di
pendenti pubblici in soprannu
mero trova applicazione la di
sciplina pensionistica (relativa
ai requisiti per il trattamento e
ai termini di decorrenza del me
desimo) previgente alla riforma
introdotta dall’art. 24 del Dl n.
201/2011 qualora, in base a tale
disciplina previgente, essi pos
sano conseguire la decorrenza
del trattamento entro il 31 di
cembre 2016 invece della sca
denza inizialmente prevista,
che era il 31 dicembre 2014. Oc
corre connettere questa previ
sione col comma 6 dell’articolo
2 del Dl n. 101/2013, che contie
ne un’interpretazione autentica
dell’art. 2, comma 11, lett. a),
del Dl n. 95 2012, stabilendo
che esso “si interpreta nel senso
che l’amministrazione, nei limi
ti del soprannumero, procede al
la risoluzione unilaterale del
rapporto di lavoro nei confronti
dei dipendenti in possesso dei
requisiti indicati nella disposi
zione”. La disposizione, con il ti
pico effetto retroattivo di ogni
norma di interpretazione au
tentica, attribuisce all’ammini
strazione che individui posti in
soprannumero ed entro i limiti
del soprannumero stesso, il po
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tere/dovere di risolvere unila
teralmente il rapporto di lavo
ro nei confronti dei dipendenti
che possano godere della de
correnza del trattamento in ba
se alle norme summenzionate.
Il n. 3) della lett. a) del comma 1
dell’articolo 2 del Dl n.
101/2013, ancora, modifica il
comma 11, lett. b), del Dl n.
95/2012 spostando dall’origina
rio termine del 31 dicembre
2012 (ampiamente scaduto) al
31 dicembre 2013, la scadenza
per la predisposizione della
previsione delle cessazioni di
personale in servizio, per verifi
care i tempi di riassorbimento
delle posizioni soprannumera
rie. Oggettivamente, anche il
nuovo termine proposto appa
re più che ottimistico e non è
difficile immaginare un suo ul
teriore spostamento in avanti
(del resto, in sede di conversio
ne del decreto, il termine origi
nariamente previsto al 30 set
tembre è stato fatto slittare al 31
dicembre).
Il n. 4) della lett. a) del comma 1
dell’art. 2 del Dl n. 101/2013 no
vella il comma 11, lett. c), diffe
rendo al 1° gennaio 2015, inve
ce dell’originario termine del 1°
gennaio 2014, l’obbligo di indi
viduare i dipendenti soprannu
meri non riassorbibili con il
pensionamento, la mobilità o il
part time.
Un ultimo rinvio è contenuto
nel n. 5) della lett. a) del comma
1 dell’art. 2 del Dl n. 101/2013,
che novellando il comma 12
dell’art. 2 del Dl n. 95/2012,
porta dal 30 giugno 2013 al 31
dicembre 2013 il termine entro
il quale, qualora il personale
non sia riassorbibile l’ammini
strazione ne dichiara l’esubero.
È opportuno ricordare che il
comma 12 prevede anche
l’estensione fino a 48 mesi del
periodo di “disponibilità” dei
lavoratori in esubero, che com

porta la sospensione dal rap
porto di lavoro e la percezione
di un’indennità pari all’80%
dello stipendio, oltre all’inden
nità integrativa speciale, con
esclusione di qualsiasi altro
emolumento retributivo co
munque denominato. Come ac
cennato in precedenza, il com
ma 1, lett. b), dell’art. 2 del Dl n.
101/2013 novella l’art. 14, com
ma 7, del Dl n. 95/2012, che
nella formulazione previgente
non consentiva di computare
nel limite finanziario delle as
sunzioni le cessazioni dal servi
zio derivanti da processi di mo
bilità, nonché da collocamenti a
riposo relativi a posizioni so
prannumerarie scaturenti dalle
disposizioni dell’art. 2, comma
11, lett. a), del medesimo Dl n.
95/2012.
La modifica dell’art. 14, comma
7, della spending review, invece,
permette di computare nel bu
dget delle assunzioni le cessa
zioni dal servizio derivanti dai
collocamenti a riposo in appli
cazione delle disposizioni della
lett. a) del comma 11, con riferi
mento al periodo successivo a
quello necessario per la decor
renza, ai sensi dell’art. 24 del
decreto legge n. 201/2011, del
trattamento pensionistico. Re
sta, invece, confermata l’esclu
sione dal computo delle cessa
zioni dal servizio derivanti da
processi di mobilità.
Il comma 2 dell’art. 2 del Dl n.
101/2013 intende escludere dal
l’applicazione della disciplina
sulla riduzione degli uffici e del
le dotazioni organiche delle
pubbliche amministrazioni del
lo Stato gli ordini e i collegi
professionali in equilibrio eco
nomico e finanziario.
Particolarmente rilevante è la
previsione contenuta nel com
ma 3, che regola i casi in cui sia
stata dichiarata l’eccedenza di
personale in presenza delle

condizioni stabilite dall’art. 2,
comma 14, del Dl n. 95/2012:
l’eccedenza dovuta a ragioni
funzionali o finanziarie del
l’amministrazione (situazione
sostanzialmente coincidente
con quanto prevede l’art. 33,
comma 1, del Dlgs n. 165/2001).
Il comma 3 chiarisce, opportu
namente, che in presenza delle
condizioni fissate dall’art. 2,
comma 14, della spending re
view le disposizioni previste dal
comma 11, lett. a), del medesi
mo art. 2 si applicano a tutte le
amministrazioni pubbliche di
cui all’articolo 1, comma 2, del
Dlgs n. 165/2001. Inoltre, viene
fissata una regola generale: le
posizioni dichiarate eccedenta
rie non possono essere ripristi
nate nella dotazione organica
di ciascuna amministrazione e
si estende anche ai casi di ecce
denza discendente da ragioni
organizzative e finanziarie l’ap
plicazione dell’art. 14, comma
7, novellato, del Dl n. 95/2012.
Lo scopo è rendere permanenti
gli effetti di riduzione della do
tazione organica sia di fatto, sia
di diritto.

Interpretazioni autentiche
in campo previdenziale
Esaminando i commi 4 e 5 del
l’art. 2 del Dl n. 101/2013 si in
contrano altre due norme di in
terpretazione autentica. Il
comma 4 interpreta autentica
mente l’art. 24, comma 3, pri
mo periodo, del “decreto salva
Italia”, il Dl n. 201/2011, con
vertito dalla legge n. 214/2011,
a proposito dell’accesso al trat
tamento pensionistico da par
te dei lavoratori che maturino,
entro il 31 dicembre 2011, i re
quisiti di età e di anzianità
contributiva. Il testo del citato
art. 24, comma 3, prevede che
il lavoratore che consegue il di
ritto alla prestazione pensioni
stica secondo la normativa vi
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gente al 31 dicembre 2011 può
chiedere all’ente di apparte
nenza la certificazione di tale
diritto. L’interpretazione au
tentica offerta dal Dl n.
101/2013 indica che il conse
guimento, da parte di un lavo
ratore dipendente delle pubbli
che amministrazioni, di un
qualsiasi diritto a pensione en
tro il 31 dicembre 2011 com
porta obbligatoriamente l’ap
plicazione del regime di acces
so e dei termini di decorrenza
previgenti rispetto all’entrata
in vigore del predetto art. 24,
per facilitare il processo di ge
stione degli esuberi mediante i
pensionamenti (per semplifi
care, si è visto sulla stampa
molto utilizzato il termine
“prepensionamento”). Formal
mente considerato dal Legisla
tore come norma di interpreta
zione autentica, il comma 4 in
esame lascia aperta la porta ad
essere, sul piano sostanziale,
considerato come norma inno
vativa.
Anche il comma 5 contiene
una disposizione di interpreta
zione autentica dell’art. 24 del
Dl n. 201/2011, stavolta riferita
al comma 4, secondo periodo.
Esso disciplina un sistema di
incentivazione al prosegui
mento dell’attività lavorativa
oltre l’età pensionabile, fermi
restando i limiti ordinamentali
dei rispettivi settori di apparte
nenza, attraverso una ripara
metrazione dei coefficienti di
trasformazione calcolati fino
all’età di 70 anni. Ovviamente,
questa disposizione, se fosse
applicata anche alle ammini
strazioni pubbliche impedireb
be il disegno di favorire la ridu
zione del personale in servizio,
privilegiando i pensionamenti
ed impedendo la prosecuzione
oltre i 41 anni di anzianità.
Dunque, la norma di interpre
tazione autentica prevede che,

per i lavoratori dipendenti del
le pubbliche amministrazioni,
il limite ordinamentale, previ
sto dai singoli settori di appar
tenenza per il collocamento a
riposo d’ufficio e vigente alla
data di entrata in vigore del de
creto legge n. 201/2011 non ri
sulta modificato dall’elevazio
ne dei requisiti anagrafici pre
visti per la pensione di
vecchiaia e costituisce il limite
non superabile, se non in due
casi: il trattenimento in servi
zio; oppure per far proseguire il
rapporto di lavoro nella misura
strettamente necessaria a con
sentire all’interessato di conse
guire la prima decorrenza utile
della pensione, ove essa non
sia immediata: in questo caso
al raggiungimento del suddetto
limite, l’amministrazione è te
nuta a far cessare il rapporto di
lavoro o di impiego laddove il
lavoratore abbia conseguito, a
qualsiasi titolo, i requisiti per il
diritto a pensione.
Per quanto riguarda il comma 7
dell’art. 2 del Dl n. 101/2013
esso impone alle amministra
zioni dello Stato, che abbiano
realizzato i processi di riduzio
ne del personale, di adottare
nuovi regolamenti di organiz
zazione. Il comma 7 dispone
che tali regolamenti vadano
adottati entro il termine massi
mo del 31 dicembre 2013 (og
gettivamente troppo ottimisti
co). Laddove le amministrazio
ni non rispettino il termine, a
decorrere dal 1° gennaio 2014,
non potranno assumere perso
nale a qualsiasi titolo e con
qualsiasi contratto. Tuttavia, a
conferma che il termine fissato
risulta troppo stretto, il medesi
mo comma 7 in qualche modo
lo mitiga. Infatti, per i ministeri
il termine si intende comunque
rispettato con l’approvazione
preliminare del Consiglio dei
ministri degli schemi dei rego

lamenti di riordino. Ancora, il
comma 7 differisce al 31 di
cembre 2013 il termine per
l’operatività del procedimento
di adozione dei regolamenti di
organizzazione dei ministeri,
previsto dall’art. 2, comma 10
ter, del Dl n. 95/2012.

Spending review
e dirigenza pubblica
Il comma 8 dell’art. 2 del Dl n.
101/2013 si occupa specifica
mente degli incarichi dirigen
ziali nelle amministrazioni inte
ressate dai processi di riordino
ai sensi del Dl n. 95/2012, una
volta conclusi i processi di rior
ganizzazione con le modifiche
dei regolamenti di organizza
zione.
La norma esordisce affermando
l’ovvio, cioè l’obbligo di rispet
tare le previsioni in tema di in
carichi dirigenziali contenute
nell’art. 19 del Dlgs n. 165/2001.
Più degno di attenzione è il se
condo periodo, che prevede la
salvaguardia, fino alla scadenza
dei relativi contratti, dei rap
porti di lavoro in essere all’en
trata in vigore del Dl n.
101/2013, mediante conferi
mento di incarico dirigenziale
secondo la disciplina del com
ma 8 in commento. Il Legislato
re si riferisce, in modo né chiaro
né felice, evidentemente ai c.d.
incarichi a contratto, cioè ai
rapporti di lavoro a tempo de
terminato disciplinati dall’art.
19, comma 6, del Dlgs n.
165/2001. La norma è indiretta
mente interessante, perché
chiarisce sul piano normativo
che il citato art. 19, comma 6,
non si limita a regolamentare
“incarichi” dirigenziali, ma è
preposto alla costituzione di ve
ri e propri rapporti di lavoro a
tempo determinato, cui acce
dono gli incarichi dirigenziali.
La revisione delle dotazioni or
ganiche dovrebbe ridurre me
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diamente del 10% i dirigenti
nelle amministrazioni pubbli
che.
Il comma 8, quindi, si occupa
anche delle conseguenze nei ri
guardi dei dirigenti risultanti
in soprannumero all’esito delle
procedure di conferimento de
gli incarichi dirigenziali. Allo
scopo di accompagnare il per
sonale dirigenziale in esubero,
si stabilisce di costituire, in via
transitoria e non oltre il 31 di
cembre 2014, un contingente
“ad esaurimento di incarichi
dirigenziali” ai sensi dell’art.
19, comma 10, del Dlgs n.
165/2001. Si tratta degli incari
chi per lo svolgimento di fun
zioni ispettive, di consulenza,
studio e ricerca o altri incarichi
specifici previsti dall’ordina
mento, ivi compresi quelli pres
so i collegi di revisione degli en
ti pubblici in rappresentanza di
amministrazioni ministeriali.
Tuttavia, detti incarichi in so
prannumero dovranno rispetta
re le percentuali previste dal
l’art. 19, commi 5bis (limite del
10% della dotazione organica
dei dirigenti appartenenti alla
prima fascia dei ruoli di cui al
l’art. 23 e del 5% della dotazio
ne organica di quelli apparte
nenti alla seconda fascia, nel
caso di dirigenti non apparte
nenti ai ruoli delle amministra
zioni statali) e 6 (10% della do
tazione organica dei dirigenti
appartenenti alla prima fascia
dei ruoli di cui all’art. 23 e 8%
della dotazione organica di
quelli appartenenti alla seconda
fascia, nel caso di incarichi “a
contratto”), del Dlgs n.
165/2001. Le percentuali an
dranno, ovviamente, calcolate
sulla dotazione organica ridot
ta. Trattandosi di un ruolo so
prannumerario, il contingente
di tali incarichi, che non può
superare il valore degli effettivi
soprannumeri, si riduce man

mano, con le cessazioni dal ser
vizio per qualsiasi causa dei di
rigenti di ruolo, tra le quali van
no incluse anche le cessazioni
dovute all’applicazione dell’art.
2, comma 11, lett. a), del Dl n.
95/2012, nonché con la scaden
za degli incarichi dirigenziali
non rinnovati del personale non
appartenente ai ruoli dirigen
ziali dell’amministrazione
(quelli di cui all’art. 19, commi
5bis e 6, del Dlgs n. 165/2001).
Si consente alle amministrazio
ni, per esigenze funzionali stret
tamente necessarie e da moti
vare adeguatamente, di prose
guire gli incarichi di funzione
dirigenziale di livello generale
conferiti a dirigenti di seconda
fascia ai sensi dell’art. 19, com
ma 4, del decreto legislativo n.
165/2001, fino alla data di ado
zione dei regolamenti organiz
zativi e comunque non oltre il
31 dicembre 2013. Infine, nelle
more dei processi di riorganiz
zazione, per il conferimento de
gli incarichi dirigenziali di cui
all’art. 19, comma 3, del Dlgs n.
165/2001 (incarichi di Segreta
rio generale di ministeri, gli in
carichi di direzione di strutture
articolate al loro interno in uf
fici dirigenziali generali e quelli
di livello equivalente) qualora
l’applicazione percentuale per
gli incarichi previsti dal comma
6 del medesimo art. 19 determi
ni come risultato un numero
con decimali, si procederà al
l’arrotondamento all’unità su
periore, senza, quindi, applicare
il criterio aritmetico.
La legge di conversione ha in
trodotto il comma 8bis. Una
disposizione in qualche misura
“sorprendente”, perché è l’uni
ca, in questo momento, a pro
vare a disporre una sorta di di
ritto transitorio nelle more della
riforma delle province (che, in
effetti, però, ancora non è parti
ta), occupandosi, tuttavia, non

del personale provinciale in ge
nerale, come sarebbe stato cor
retto aspettarsi, bensì solo della
dirigenza e, per giunta, dei diri
genti assunti con contratto a
tempo determinato, per coop
tazione politica. Oggettivamen
te, l’ultimo dei problemi che la
riforma delle province cagione
rà. Dunque, si prevede che “nel
le more del completamento del
processo di riforma delle pro
vince”, restano in piedi i con
tratti a tempo determinato sti
pulati a suo tempo anche prima
dei commissariamenti in essere
nelle varie province, fino al 30
giugno 2014. Ma si prevede che
tali contratti possano essere
prorogati, con adeguata motiva
zione, fino al 31 dicembre 2014
ad opera dei commissari, oppu
re, se la riforma entrerà in por
to, dai nuovi presidenti “di se
condo grado”. Ovviamente, il
tutto “nel rispetto del patto di
stabilità interno e della vigente
normativa di contenimento del
la spesa di personale” e “tenuto
conto del loro fabbisogno e del
l’esigenza di assicurare la pre
stazione dei servizi essenziali”.
In sostanza, l’intento del Legi
slatore è evitare che possano
determinarsi casi di strutture
amministrative “acefale”, prive
del soggetto preposto al vertice
organizzativo. Oggettivamente, i
problemi organizzativi delle
province apparivano ed appaio
no molto diversi e maggiori; è
ben noto, per altro, che alle as
senze di dirigenti possa farsi
fronte, se necessario, anche con
incarichi ad interim ai dirigenti
di ruolo. Il comma 8bis, a pro
posito di queste proroghe, con
tiene una precisazione a ben
vedere per nulla necessaria, in
quanto afferma che “il differi
mento della data di scadenza
del contratto non costituisce
nuovo incarico, ma solo prose
cuzione dell’efficacia del con
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tratto vigente”. La prosecuzione
dell’efficacia di un negozio giu
ridico già in piedi, con lo slitta
mento in avanti della clausola
accessoria appostavi, il termine,
in effetti è sempre e comunque
l’effetto delle proroghe. Il com
ma 8bis, sempre nelle more
della definizione delle procedu
re di riordino delle province, si
occupa, poi, di un altro proble
ma organizzativo legato al per
sonale invero assolutamente
marginale, cioè dei comandi. Si
stabilisce che i comandi in atto
del personale non dirigenziale
delle province presso altre am
ministrazioni possono essere
prorogati anche in deroga ai li
miti temporali di cui all’art. 30,
comma 2sexies, del Dlgs 165,
cioè oltre i tre anni fissati come
tetto ordinario alla durata dei
comandi.
La legge n. 125/2013 ha, poi,
aggiunto un comma 8ter, che
modifica il comma 5bis del
l’art. 19 del Dlgs n. 165/2001,
apportando variazioni non
proprio di dettaglio alla possi
bilità delle amministrazioni di
attribuire incarichi a dirigenti
di ruolo, ma non appartenenti
alla medesima amministrazio
ne. Tali incarichi, precisa il
nuovo testo del comma 5bis,
non possono modificare la do
tazione organica effettiva:
dunque, restano sempre entro
la dotazione, non ne sono al di
fuori e non possono accrescer
la in via di fatto. In secondo
luogo, la possibilità di attribui
re gli incarichi anche a dirigen
ti non appartenenti al ruolo
unico delle amministrazioni
dello Stato disciplinato dall’art.
23 del Dlgs n. 165/2001, è con
nessa, oltre che al loro previo
collocamento fuori ruolo, co
mando o analogo provvedi
mento secondo i rispettivi ordi
namenti, anche alla collocazio
ne in aspettativa non

retribuita. La novella esclude la
possibilità, invece contemplata
precedentemente, di attribuire
incarichi dirigenziali “inter
compartimentali” volti a copri
re i ruoli di segretario generale
dei ministeri, nonché incarichi
di direzione di strutture artico
late al loro interno in uffici di
rigenziali generali e quelli di li
vello equivalente, previsti dal
comma 3 dell’art. 19 del Dlgs n.
165/2001, per i quali, dunque,
viene creata una “riserva” agli
appartenenti al ruolo unico. In
fine, la novella incrementa le
percentuali di incarichi di que
sto tipo attivabili, che passano
dal 10% al 15% per gli incari
chi di prima fascia e dal 5% al
10% per quelli di seconda fa
scia. È, tuttavia, possibile in
crementare le percentuali fino
al 25% per gli incarichi di pri
ma fascia e fino al 18% per gli
incarichi di seconda fascia: ma,
in questo caso, le amministra
zioni debbono ridurre gli inca
richi a soggetti esterni previsti
dal comma 6 dell’art. 19, sim
metricamente all’incremento
percentuale visto prima. Ad
esempio, se un’amministrazio
ne statale decidesse di coprire
il 25% degli incarichi dirigen
ziali di prima fascia avvalendo
si del comma 5 dell’art. 19, non
potrebbe più utilizzare il com
ma 6; se stabilisse di portare al
18% la quota dei dirigenti da
acquisire mediante il comma 5,
residuerebbe un 2% per incari
chi ai sensi del comma 6.
Un ulteriore comma 8quater,
sempre introdotto dalla legge n.
125/2013 contiene una precisa
zione probabilmente pleonasti
ca, ma in ogni caso opportuna,
aggiungendo il seguente ultimo
periodo all’art. 19, comma, 6,
del Dlgs n. 165/2001: “La for
mazione universitaria richiesta
dal presente comma non può es
sere inferiore al possesso del di

ploma di laurea della laurea
specialistica o magistrale ovvero
del diploma di laurea consegui
to secondo l’ordinamento didat
tico previgente al regolamento di
cui al decreto del ministro del
l’Università e della ricerca scien
tifica e tecnologica 3 novembre
1999, n. 509”. Non è sufficiente,
dunque, la sola laurea “trien
nale”, per l’assegnazione degli
incarichi a non appartenenti ai
ruoli dirigenziali.
Il comma 8quinquies, proroga
fino al 31 dicembre 2015 (la
precedente scadenza era il 31
dicembre 2013) il Comitato per
la verifica delle cause di servi
zio previsto dal Dpr n.
461/2001. Il comma 9 dell’art. 2
del Dl n. 101/2013 è un’ennesi
ma norma di interpretazione
autentica, riferita all’art. 9bis,
comma 2, del Dlgs n. 303/19997
che regolamenta le dotazioni
organiche del personale diri
genziale della presidenza del
Consiglio dei ministri. Per ef
fetto dell’interpretazione auten
tica, i posti di funzione relativi
ai capi dei dipartimenti e degli
uffici autonomi, concorrono al
la determinazione della com
plessiva dotazione organica dei
dirigenti di prima fascia della
presidenza del Consiglio dei mi
nistri e al computo del rispetto
dei limiti percentuali di incari
chi conferibili a soggetti esterni
ai ruoli dei dirigenti di prima
fascia della presidenza.
Il comma 9bis abolisce dall’art.
23bis del Dlgs n. 165/2001 il
comma 10: non è più, dunque,
demandata a regolamenti go
vernativi l’individuazione dei
soggetti e organismi, pubblici o
privati, anche operanti in sede
internazionale, presso i quali i
dirigenti pubblici possano
chiedere di effettuare esperien
ze lavorative, ai fini della mobi
lità tra pubblico e privato, rego
lata dal medesimo art. 23bis. l


