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Re?POTT PIETRO CARFAGNA PRESIDENTE EST T
2. DOTT.PAOLO TORTI CONSIGLIERE i l?él;zil::t:: N
3. DOTT.FRANCESCA VITALE CONSIGLIERE

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
nella causa del Pubblico Ministero

contro |

: IENNA MARCELLO nato a TRADATE (VA) il 13-01-1970 - APPELLANTE
ﬂ -LIBERO OO idNA &

residente a LIMIDO COMASCO-V.S.FRANCESCO D'ASSISI,5

domicilio eletto

domic. dich. LIMIDO COMASCO-V.S.FRANCESCO D'ASSISLS5

Imputato di : ARTT. 113-590 CO 1,2 E3 C.P. commesso in ROGOLO in data
05-03-2007 SN

Difeso da: Avw.DAVIDE BARTULLI Foro di COMO P ’]ES: & | TR e,

....................................

CONSONNI FABIO nato a COMO (CO) il 08-01-1965 - APPELLANTE
-LIBERO (O »'“\TQ‘)D@— oy e,
residente a APPIANO GENTILE-VIA PRIMO LEVL4 " _

; stratto ex art.15/27 D.M.
domicilio eletto GENOVA-V.SS.GIACOMO E FILIPPO,19/5 C/DIF 334/89 al P.M. c/o Trib.
domic. dich.

Imputato di : ARTT. 113-590 CO 1,2 E3 C.P. commesso in ROGOLO in data
05-03-2007 e B g OO
Difeso da: Avv.MARIO IAVICOLI Foro di GENOVA (P’L\ SCvihE

Il Cancelliere

Redatta scheda

Parte Civile:
SPAMPINATO ROSARIO NON APPELLANTE
pifensore_Aty)v.M,A\URO DELLA CHIESA Foro di CASTIGLIONE OLO

| (qg_()ki v) ):‘3

Il Cancelliere




APPELLANTE

avverso la sentenza del Tribunale Monocratico di SONDRIO-MORBEGNO N. Reg.Gen. 131/2008
del 11-01-2012

con la quale veniva__ condannat , alla pena di:

MESI 3 DI RECL. CIASCUNO - GENERICHE

CONDANNA GLIIMPUTATI, IN SOLIDO TRA LORO, AL RISARCIMENTO DANNI,
PROVVISIONALE IMMEDIATAMENTE ESECUTIVA E RIFUSIONE SPESE ALLA PARTE
CIVILE

PER IL REATO DI LESIONI PERSONALI COLPOSE IN COOPERAZIONE COLPOSA
COMMESSE

CON VIOLAZIONE DELLE NORME SULLA DISCIPLINA DEGLI INFORTUNI E DELLA
SICUREZZA SUL LAVORO.

per i_reat_:
IENNA MARCELLO ARTT. 113-590 CO 1,2 E3 C.P. commesso in ROGOLO in data 05-03-
2007

CONSONNI FABIO ARTT. 113-590 CO 1,2 E3 CP. commesso in ROGOLO in data 05-03- _
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IMPUTATI:

del reato di cui agli artt. 113, 590 commi 1, 2 e 3 cp perché, per colpa (imprudenza,
negligenza ed imperizia) e in violazione delle norme preventive degli infortuni sul
lavoro, e in cooperazione tra loro, IENNA Marcello e CONSONNI Fabio, liberi
professionisti e delegati della S.1.P.E. SAS DI GRIMOLDI GEROLAMO E C., presso il
cantiere di Rogolo — che consentivano o comunque non impedivano che il titolare
della ditta operante SPAMPINATO Rosario e i suoi dipendenti, presenti in cantiere
come prestatori d’opera per conto della ditta S.I.P.E. SAS DI GRIMOLDI GEROLAMO
E C., effettuassero operazioni di puntellamento della soletta prefabbricata senza uno
specifico calcolo in modo da garantire che le armature sopportassero con sicurezza,
oltre il peso delle strutture, anche quello delle persone e dei sovraccarichi eventuali,
nonché le sollecitazioni dinamiche che possano dar luogo a vibrazioni durante
l'esecuzione dei lavori come previsto dall‘art. 66 del D.P.R. 164/56 (in violazione
dell’art. 144 co. 1 D.Lgs 81/08) —, GRIMOLDI Gerolamo, in qualita di socio

accomandatario, rappresentante legale e di cantiere della ditta appaltatrice dei
lavori S.I.P.E. SAS DI GRIMOLDI GEROLAMO E C. con sede in Gironico (CO), via
Como n. 32 e RAVELLI Alessandro in qualita di Responsabile dei lavori e
Coordinatore della Sicurezza in fase di Esecuzione — nominato dalla Comunita
Montana Valtellina di Morbegno (SO), committente dei lavori — contribuivano a
cagionare lesioni personall gravi a SPAMPINATO Rosario, titolare firmatario
dell'omonima ditta individuale con sede in Limido Comasco (CO), via Monte Grappa
n. 23 e prestatore di manodopera per conto della ditta S.I.P.E. SAS DI GRIMOLDI
GEROLAMO E C., appaltatrice dei lavori di completamento dell'impianto di
depurazione del Comune di Rogolo, non adottando e non facendo adottare
nell’esercizio delle attivita di lavoro, le misure necessarie, secondo la particolarita
del lavoro, I'esperienza e la tecnica, a tutelare Iintegrita fisica dei lavoratori e,
inoltre, ponendo in essere le condotte contravvenzionali gia definite in via
amministrativa con la procedura di cul all'art. 24 c. 1 e 2 D.Lvo 758/94, di seguito
indicate, correlabili con l'infortunio sul lavoro in questione:

- GRIMOLDI Gerolamo omettendo di coordinare e cooperare all’attuazione delle misure
di prevenzione e di protezione dai rischi sul lavoro incidenti sull’attivita lavorativa
oggetto dell’appalto (in violazione degli artt. 7 e 89 D.Lgs. 626/94 come modificato
dagli artt. 5 e 22 co. 2 lett. a del D.Lgs. 242/96); _

- GRIMOLDI Gerolamo omettendo di elaborare, a seguito della valutazione dei rischi,
un documento per la sicurezza e la salute dei lavoratori (Piano Operativo di Sicurezza)
contenente, come previsto dall‘art. 6 del D.P.R. 222/03, I'individuazione delle misure
preventive e protettive, integrative rispetto a quelle contenute nel PSC, adottate in
relazione ai rischi connessi alle proprie lavorazionl in cantiere (in violazione degli artt.
9 comma c bis D.Lgs. 494/96 come modificato dagli artt. 8, co. 1, lett. a) e b), D.Lgs.
529/99 e 89 co. 1 D.Lgs. 626/94 e succ. mod.);

- RAVELLI Alessandro omettendo di verificare I'idoneita del Piano Operativo di 3
Sicurezza (P.0.S.), presentato dalla Ditta S.I.P.E. SAS DI GRIMOLDI GEROLAMO E C., |
da considerare come piano complementare di dettaglio del Piano di Sicurezza e’

Coordinamento (P.S.C) (in violazione degll artt. 5 lett. b e 21 co. 2 lett. a D.L.gs.
494/96 modificati dagli artt. 5 e 17 D.Lgs. 528/ 99).

In particolare, anche a causa delle condotte sopra descritte, il giorno 05.03.2007 verso
le ore 16.00, lo SPAMPINATO, mentre era impegnato con altri dipendenti al getto di
calcestruzzo per il completamento di un solaio di copertura in cemento armato
prefabbricato, veniva investito e travolto dalle opere provvisionali di sostegno, non
progettate e realizzate in modo errato ed inadeguate a sostenere il solaio prefabbricato
durante il getto in calcestruzzo — che avevano ceduto improvvisamente — e da parte del
solaio, riportando cosi lo SPAMPINATO gravi lesioni personali (FRATTURA CHIUSA
DELLE VERTEBRE LOMBARI SENZA MENZIONE DI LESIONE DEL MIDOLLO) dalle quafi
derivava una malattia guarita in giomi 177.
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Fatto commesso in concorso indipendente di causa con la condotta colposa della persona offesa (che
allestiva presso il cantiere del nuovo depuratore nel comune di Rogolo,I’armatura provvisoria di
sostegno della soletta prefabbricata per il getto in Cls,priva delle necessarie caratteristiche di resistenza
per sopportare con sicurezza,oltre il peso delle strutture,anche quello delle persone e dei sovraccarichi
eventuali,nonché le sollecitazioni dinamiche che possano dar luogo a vibrazione durante I’esecuzione di
lavori (in violazione degli artt.66 ¢ 77 sub c dpr 164/56-condotta contravvenzionale correlabile con
Pinfortunio sul lavoro di cui sopra e gia definita in via amministrativa con la procedura di cui all’art.24
commi [ e Il d.Ivo. 758/94).

In Rogolo il 5 marzo 2007

Marcello lenna e Fabio Consonni,dichiarati colpevoli del reato loro ascritto,e concesse le
circostanze attenuanti generiche,vennero condannati dal Tribunale di Sondrio — sezione distaccata di
Morbegno - ,con sentenza in data 11 gennaio 2012,all’esito del giudizio di primo grado,alla pena di
mesi tre di reclusione,oltre al pagamento delle spese processualizentrambi vennero altresi condannati
con la stessa sentenza al risarcimento dei danni in favore della parte civile costituita da liquidarsi in

separato giudizio,nonché alla rifusione delle spese di costituzione e difesa a favore della stessa parte

civile liquidate in euro 830,00 per spese imponibili,euro 4.900,00 per onorari oltre iva e cpa,con

concessione di una provvisionale immediatamente esecutiva di euro 40.000,00.

Il giudice di prima istanza riteneva infatti che il compendio probatorio acquisito in giudizio
fornisse prova piena della fattispecie di reato contestata agli imputati

In particolare dagli atti e dalle testimonianze emergeva che in data 5 marzo 2007 in localita
Rogolo preso il cantiere ivi insistente per la costruzione di un impianto di depurazione
commissionato dalla Comunita Montana locale,Rosario Spampinato subi un grave infortunio
riportando lesioni personali gravissime;la Comunitd Montana Valtellina di Morbegno aveva
appaltato i lavori per I’esecuzione dell’opera di cui sopra alla societa Sipe sas di Grimoldi Gerolamo
& C. la quale,a sua volta,aveva affidato I"esecuzione materiale di dette opere alla ditta di cui lo
Spampinato era titolare;Consonni e lenna avevano,a vario titolo, (lenna risultava essere stato Sino a
pochi giorni prima del sinistro responsabile del cantiere incaricato dalla societa Sipe) sottoscritto
contratti di lavoro con la Sipe e da detta societa venivano inviati ,tra I’altro,in detto cantiere presso il
quale si recavano con cadenza quotidiana ed ove impartivano ordini, procedevano ad effettuare
controlli sull’operato giornaliero di tutti gli operanti,tra cui lo Spampinato,rivolgendosi gli stessi ai
prevenuti allorquando sorgevano dubbi o problemi nell’esecuzione per ottenerne direttive;non
risultava vi fosse un altro direttore dei lavori,un altro responsabile dl cantiere ossia una persona
fisicamente diversa da quella degli imputati a cui le maestranze si rivolgessero o che fossero dotati di
una qualsiasi autorita;nel giorno in cui avvenne il sinistro lo Spampinato si trovava a 4,50 metri di
altezza dal éuolo insieme agli imputati,dovendosi procedere all’ultimazione della costruzione della

soletta con una gettata di cemento;avendo quasi ultimato I’opera,i prevenuti,dopo avere controllato il




lavoro dello Spampinato ed averlo approvato,si allontanarono autorizzandolo a proseguire;senonché
la soletta crolld e nel crollo lo Spampinato rovind al suolo riportando una frattura del corpo e
dell’arco posteriore L1.

Ebbene,come ricostruito dall’ing.Romualdi,incaricato dalla Procura di stendere una relazione in
merito all’incidente verificatosi,il cedimento della soletta in fase di ultimazione si verifico a causa
del cedimento di uno o piu dei puntelli telescopici in acciaio posizionati al di sotto del solaio,perché
il puntellamento venne eseguito erroneamente; la ditta fornitrice del materiale aveva indicato il carico
massimo che i puntelli erano in grado di tollerare sicché,in base a questi dati,chi operava
materialmente doveva eseguire un calcolo per valutarne I'uso corretto;di fatto perd non risultava che
nessuno avesse effettuato detto calcolo,nessuno si fosse premurato di procurarselo ed indicarlo allo
Spampinato affinché questi potesse lavorare in sicurezza;di fatto la puntellatura non venne eseguita a
regola d’arte,i puntelli erano del tutto inidonei a sopportare il carico sovrastante ovvero non erano
posizionati a distanza idonea;doveva quindi ravvisarsi leggerezza,imprudenza ed imperizia,la
violazione di norme cautelari prescritte appositamente dal legislatore al fine di evitare eventi come
quello occorso;lenna e Consonni rivestivano nell’occasione una posizione di garanzia;entrambi
intrattenevano un rapporto contrattuale con la Sipe,lenna aveva rivestito I’incarico di responsabile
del cantiere sino a poco tempo prima della data del crollo,con cadenza quotidiana erano presenti sul
cantiere,proprio a loro gli addetti ai lavori si rivolgevano per le necessita connesse all’esecuzione
dell’opera appaltata alla Sipe;gli stessi,data la loro qualifica soggettiva,le specifiche conoscenze
tecnico professionali,il potere il controllo e di approvazione sull’operato degli addetti ai lavori,le
iniziative volontarie assunte si erano ingeriti nell’attivita edile del cantiere in modo tale da rivestire
una posizione di garanzia riguardo alle attiviti che si svolgevano nel cantiere stesso;entrambi
avevano violato regole di diligenza e di prudenza,agendo con avventatezza,insufficiente
ponderazione dei dati,negligenza e trascuratezza.

Tale condotta colposa aveva cagionato pregiudizio alla parte offesa,danno che non poteva pero
liquidarsi nel giudizio penale non essendo stati individuati criteri univocize cid benché potesse pero
gia determinarsi in euro 40.000,00 la provvisionale immediatamente esecutiva.

La pena doveva essere determinata,previa concessione delle circostanze attenuanti generiche, in
mesi tre di reclusione ciascuno

Interponevano gravame Fabio Consonni e Marcello lenna a mezzo dei rispettivi
difensori;Consonni deduceva come la documentazione prodotta a sostegno di quanto da egli asserito
nel corso del dibattimento denotava come le sue competenze e mansioni non ricomprendevano né la
direzione dei lavori né la sicurezza del cantiere;la collaborazione del predetto (che all’epoca dei fatti
era un dipendente pubblico presso I'ufficio Lavori Pubblici del comune di Guanzate) consisteva
unicamente in un affiancamento del dott.Grimoldi nella predisposizione dell’istruttoria per la
partempaznone a gare d’appalto nel settore pubblico,collaborazione (che essendo egli anche studente

di Architettura) poteva realizzarsi solo nei ritagli di tempo ed era comunque assolutamente
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inconciliabile con incarichi che comportassero la presenza costante ed assidua presso i cantieri;il
proprio impegno per la ditta Sipe si esauriva sostanzialmente in 2/3 mezze giornate alla settimana:la
collaborazione stessa non ricomprendeva alcuna mansione in materia di conduzione di cantiere o di
sicurezza,non disponendo egli né del tempo necessario né delle specifiche competenze;per tale
mansione infatti I’art.6 dpr 145/2000 prevedeva la nomina di un direttore di cantiere,funzione che
qualora svolta da persona diversa dall’appaltatore,ai sensi dell’art.4 dpr 145/2000 doveva essere
conferita a soggetto dotato di specifici requisiti tecnici di cui il Consonni non era in possesso;il
Grimoldi aveva in realta incaricato il sig.Daniele Menicati della direzione dei lavori presso il
cantiere di Rogolo,posizione processuale di questi peraltro archiviata su richiesta del P.M: per il fatto
che al predetto Manicati non competesse la sicurezza del cantiere ¢ che conseguentemente la
responsabilita dell’infortunio dovesse attribuirsi al responsabile della gestione della sicurezza,ossia
al Grimoldi,come risultante dal documento della sicurezza acquisito in atti;questi (Grimoldi)
d’altronde aveva assunto all’inizio la direzione tecnica del cantiere e quindi successivamente aveva
incaricato il geom.lenna della conduzione del cantiere stesso (circostanza questa riferita dallo stesso
Grimoldi al Servizio Prevenzione e Sicurezza dell’Asl di Sondrio,intervenuto a seguito
dell’infortunio occorso allo Spampinato);lo lenna che presentava i requisiti richiesti per I’incarico
conferitogli venne dotato di automezzo e telefono aziendale,strumenti di lavoro invece non affidati al
Consonniil fatto che questi potesse essersi trovato in cantiere il giorno dell’infortunio,cosi come in
altre occasioni,non potrebbe ritenersi circostanza decisiva aj fini della decisione,per attribuire cioé
allo stesso un ruolo ed una funzione di cui egli asseritamente aveva ricevuto incarico,dato il rapporto
di collaborazione che egli intratteneva con il Grimoldi;non avendo ricevuto egli incarico
specifico,non avrebbe potuto pretenderisi dallo stesso ’osservanza di regole di condotta
professionale atte ad impedire Ievento;per tali ragioni I’imputato doveva essere assolto dal reato
contestatogli.Con il secondo motivo di appello deduceva I’eccessivita della pena,chiedendone il
contenimento nel minimo edittale anche in virtd delle concesse attenuanti generiche,ritenute dal
giudice di prima istanza,(nonostante I’assenza di specifica motivazione sul punto),quantomeno
equivalenti alle aggravanti contestate;non potrebbe d’altronde applicarsi I’art.590 bis c.p.,introdotto
infatti con legge successiva aj fatti per cui si procede;si chiedeva in ogni caso la sostituzione della
pena detentiva con quella pecuniaria ai sensi dell’art.53 della legge 689/1981;I'imputato &
incensurato,alla prima esperienza giudiziale e dedito ad attivita lavorativa,sicché sussisterebbero
certamente i presupposti per la concessione dei benefici della sospensione condizionale della pena e
della non menzione,invece non concessi dal giudice di prima istanza;con I'ultimo motivo di gravame
I’appellante chiedeva una congrua riduzione della somma, liquidata a titolo di provvisionale dallo
stesso giudice di prima istanza senza neppure alcun richiamo a parametri di carattere oggettivo che
consentissero di potere adeguatamente verificare la congruita della somma disposta a tale titolo.

lenna lamentava anzitutto I'omessa valutazione delle prove documentali a difesa e discarico

dell’imputato,delle quali non vi era alcun cenno nella motivazione della sentenza appellata;il giudice
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di primo grado aveva ravvisato sostanzialmente la responsabilitd dello Ienna perché egli aveva
rivestito la posizione di responsabile del cantiere sino a pochi giorni prima dell’infortunio,in cio
incaricato dalla ditta Sipe;effettivamente al predetto,venne affidato,con disciplinare di incarico del
10 agosto 2006 stipulato con la Sipe (in atti) I’incarico professionale per il servizio di responsabilita
del cantiere di Rogolo ove si verifico il sinistro;senonché,come chiarito dallo Ienna sin dall’inizio
dell’istruttoria dibattimentale,il rapporto contrattuale venne regolarmente novato dalle parti
mediante la stipula di altro contratto disciplinare del 5 settembre 2006 denominato “integrazione del
disciplinare di incarico professionale in data 10 agosto 2006:prod0tto dalla difesa alla prima udienza
dibattimentale;tale contratto,in sostituzione dell’incarico di responsabile del cantiere di
Rogolo,prevedeva lo svolgimento delle medesime funzioni in altro cantiere,sito in Miane
(Treviso);lo lenna non era quindi affatto responsabile del cantiere di Rogolo ove si verifico
Iinfortunio in oggetto;erano infatti trascorsi ben sette mesi da quando I'imputato non era pil
responsabile di quel cantiere;nella sentenza appellata non si faceva alcun cenno a tale
disciplinare,benché regolarmente prodotto;lamentava altresi la omessa valutazione delle prove
testimoniali,delle quali neppure si faceva cenno alcuno nella motivazione della stessa sentenza;anche
dalle deposizioni dei testi del P.M. emergeva come proprio la Sipe aveva fornito agli inquirenti solo
il contratto del 10 agosto 2006 sottacendo il disciplinare del 5 settembre dello stesso anno;anche la
p.o. Spampinato aveva affermato che lo lenna venne incaricato dalla Sipe dell’altro cantiere di
Miane;erroneamente ed in modo palese il giudice di primo grado aveva ritenuto che sino a poco
tempo prima dell’infortunio lo Ienna fosse responsabile del cantiere essendo invece emerso dai
documenti prodotti e dalle dichiarazioni dei testi escussi I’esatto contrario;la presenza dello Ienna nel
cantiere di Rogolo aveva d’altronde attinenza allo svolgimento di mere attivita esecutive e manuali
(P'utilizzo di mezzi meccanici,quale I’escavatore per spianare),cosi come d’altronde affermato dallo
stesso Spampinato ed anche dal teste Kondorovski;I'imputato doveva essere quindi assolto dal reato
contestato;subordinatamente chiedeva la concessione dei doppi benefici della sospensione

condizionale della pena e della non menzione.

La sentenza appellata deve essere parzialmente riformata unicamente quoad penam nei limiti di
seguito precisati,

Anzitutto deve confermarsi il giudizio di accertata responsabilita di entrambi gli imputati in
ordine al reato contestato.

Non € contestato che I’infortunio si verificd con le modalita descritte nella sentenza appellata e
per le cause ivi indicate,né & contestato che esse profilano indiscutibili elementi di responsabilita
colposa a carico di coloro che ricoprivano posizioni direttive nell’ambito delle lavorazioni che si
stavano svolgendo in quel cantiere.

Ciascuno degli imputati ha invece negato di avere rivestito al momento del fatto dette posizioni

direttive nel cantiere stesso relativamente alle opere edili in quota che si stavano eseguendo ed in




relazione alle quali lo Spampinato.cadendo dall’alto,subi le gravi lesioni oggetto del relativo capo di
imputazione,riversando anzi I’uno sull’altro (nel corso dell’esame reso da lenna e delle spontanee
dichiarazioni rese da Consonni) la attribuzione della posizione direttiva di responsabili delle
lavorazioni stesse e del cantiere ove esse si svolgevano .

Senonché le risultanze probatorie acquisite in giudizio smentiscono le relative prospettazioni
difensive degli imputati e denotano come entrambi ricoprissero contestualmente le dette attribuzioni
di responsabili delle lavorazioni stesse,impartendo in concreto le disposizioni agli esecutori delle
opere edili e dirigendone le attivita da essi materialmente espletate.

Iniziando dalla posizione di Consonni,deve anzitutto evidenziarsi come dal contratto dj
prestazione d’opera stipulato tra la SIPE,(appaltatrice dei lavori edili),ed il Consonni emerge come
€sso avesse ad oggetto la attribuzione al predetto della qualifica e delle mansioni di direttore
tecnico,unitamente e/o disgiuntamente al dott.Gerolamo Grimoldi per la direzione tecnica dei lavori
pubblici eseguiti ai sensi del dpr 34/2000;con la missiva in atti del 10 febbraio 2009 inviata dalla
SIPE al Servizio di prevenzione degli infortuni sul lavorio della ASL di Morbegno,in risposta ai
relativi quesiti formulati dalla stessa ASL,si precisava altresi (del tutto coerentemente con il
contenuto del contratto di prestazione d’opera) che I’arch.Fabio Consonni nella organizzazione della
ditta SIPE rivestiva la funzione di direttore tecnico,come da attestazione SOA,con competenza sui
lavori di carattere edilizio per tutti i contratti di lavori pubblici di cui alla stessa attestazione SOA (e
quindi ivi compreso il cantiere di Rogolo) sulla base della specifica professionalita acquisita dallo
stesso;che tali fossero concretamente le mansioni direttive espletate anche nell’ambito del cantiere di
Rogolo,ove si verifico l’infortdnio,emerge altresi dalle molteplici e convergenti deposizioni
testimoniali rese nel corso dell’istruttoria dibattimentale;ed infatti la p-o. Rosario Spampinato ha
menzionato tra i soggetti che avevano la gestione e la direzione del cantiere, tra gli altri,anche proprio
il Consonni spesso presente nel cantiere stesso;alla gestione ed al controllo del cantiere provvedeva
infatti,tra gli altri,anche il Consonni che ivi d’altronde (a conferma del fatto che egli rivestisse la
suindicata posizione direttiva) si trovava presente anche la mattina dell’infortunio;tutti i presenti,tra
cui anche il predetto imputato,gli dettero conferma,prima che egli iniziasse la lavorazione che
determino il cedimento dei puntelli mal posizionati ed il crollo della struttura,che tutto procedeva
bene e che egli quindi poteva procedere in quella lavorazione;lo Spampinato ha precisato piu volte
nel corso della deposizione che anche il Consonni partecipava,unitamente ad altri,all’espletamento
delle funzioni direttive e di controllo e ad impartire le relative disposizioni circa le lavorazioni da
eseguire,cio che fece anche proprio la mattina suindicata in cui si verifico I'infortunio prima che lo
Spampinato,autorizzato anche dal predetto,procedette alla prosecuzione delle lavorazioni in
occasione delle quali subi I’infortunio stesso,proprio in conseguenza della omessa verifica del
posizionamento dei puntelli di sostegno,che vennero d’altronde posizionati in precedenza senza che
allo Spampinato fosserq state impartite le relative disposizioni tecniche di sicurezza circa la corretta

posizione di essi;anche il teste Marzouki,altro operaio addetto al cantiere,ha confermato la presenza




anche del Consonni quella mattina,confermando anch’egli la circostanza gia riferita dallo
Spampinato circa le disposizioni anche da lui impartite in ordine all’esecuzione di quei lavori che
causarono I’infortunio stesso per le ragioni suindicate attribuibili a colpa dei direttori responsabili
tecnici del cantiere;anche dalla deposizione del teste Dimitar Yordanov Kondorouski emerge
inequivocabilmente come il Consonni impartisse disposizioni circa le lavorazioni da eseguire e
svolgesse quindi le mansioni di direttore del cantiere di Rogoloanche lo lenna,come si ¢ detto,ha
attribuito lo svolgimento di mansioni direttive nel cantiere suddetto (dopo che egli aveva
asseritamente assunto la direzione dl altro cantiere della SIPE) proprio al Consonni;questi d’altronde
inconfutabilmente si trovo presente la mattina dell’infortunio poco prima che esso si verificasse,ed &
del tutto verosimile quindi che detta presenza (come concordemente attestato da tutti menzionati
testi escussi) fosse proprio connessa alle funzioni direttive che egli svolgeva nell’ambito delle
lavorazioni edili di cantiere,e che anch’egli avesse impartito quelle disposizioni agli operai (tra cui la
p.0.) relative all’esecuzione delle lavorazioni nell’ambito delle quali si verifico I’infortunio,e che non
avrebbero dovuto invece essere autorizzate nella evidenziata situazione di palese pericolosita
derivante dalla errata posizione della puntellatura della soletta;come sj vede,tutte le risultanze
documentali e testimoniali acquisite in giudizio convergono univocamente nel senso dell’effettivo
svolgimento da parte del Consonni proprio delle funzioni direttive tecniche nell’ambito del
cantiere,dalle quali consegue quindi la sua responsabilita colposa in relazione all’infortunio occorso
allo Spampinato per la palese imperizia nell’espletamento delle attribuzioni stesse,di cui si & detto e
gia illustrata nella sentenza appellata;le evidenziate risultanze probatorie smentiscono quindi altresi
inconfutabilmente le mendaci asserzioni dell’imputato di non avere rivestito invece le suindicate
mansioni (di direttore tecnico delle lavorazioni e del cantiere edile) e di non essere
conseguentemente responsabile dell’infortunio patito dallo Spampinato.

Venendo ora all’esame della posizione dello Ienna,deve anzitutto premettersi come egli non
contesta di avere svolto le mansioni di responsabile del cantiere in epoca precedente a quella in cui si
verificd Iinfortunio;egli infatti da circa sette mesi aveva dismesso le predette attribuzioni in quel
cantiere (di Rogolo) a seguito di altro contratto di prestazione d’opera stipulato con la SIPE che gli
attribuiva le stesse mansioni pero in un altro cantiere sito a Miane in provincia di Treviso;senonche
egli nell’epoca dell’infortunio ed anche proprio la mattina in cui esso si verifico si trovava presente
proprio nel cantiere di Rogolo,ed egli stesso ha precisato nel corso dell’esame dibattimentale che tale
presenza era dovuta al fatto che i lavori nell’altro cantiere di Miane vennero in quello stesso periodo
sospesi;di talché evidentemente egli,che intratteneva (quantomeno di fatto) un rapporto contrattuale
stabile di prestazione d’opera con la SIPE relativo proprio alle mansioni attribuitegli di responsabile
di cantiere,riprese a lavorare ed a svolgere le stesse mansioni (proprio oggetto del contratto di
prestazione d’opera stipulato con la SIPE) nel cantiere di Rogolozecco quindi perché egli riprese le
precedenti attribuzioni gia pacificamente svolte in precedenza nell’ambito dello stesso cantiere (di

Rogolo);mansioni ed attribuzioni emergenti d’altronde dalle convergenti deposizioni testimoniali in




atti sorrette da certa attendibilita,anche per la considerazione di carattere logico che quelle erano
proprio le mansioni e le attribuzioni oggetto del contratto di prestazione d’opera con la SIPE,per le
quali veniva retribuito,sicché proprio dette mansioni continué a svolgere anche a Rogolo nell’epoca
dell’infortunio subito dallo Spampinato;non affatto d’altronde incompatibili con la circostanza che
egli nel contempo espletasse anche lavori di tecnico escavatorista (svolti d’altronde anche nel
cantiere di Miane) che non gli impedivano certo di contestualmente svolgere anche funzioni direttive
e di controllo del lavoro degli altri addetti negli stessi cantieri;al proposito d’altronde la circostanza
suddetta emerge,come detto,da plurime e convergenti deposizioni testimoniali oltre che dalle
attestazioni rese dalla SIPE all’ispettorato del lavoro della ASL (nelle quali si dichiarava infatti che
le attribuzioni di responsabile del cantiere di Rogolo all’epoca dell’infortunio competevano proprio
allo lenna);molteplici testi hanno,si ribadisce,confermato il relativo assunto:al proposito il teste
Riccardo Mossini,che quale tecnico della prevenzione ASL si interessd dell’inchiesta amministrativa
relativa all’infortunio,ha confermato che la SIPE,a specifica richiesta,precisd che lo lenna in quel
periodo era ancora responsabile del cantiere di Rogolo;Marzouki ha anch’egli confermato che
Consonni e lenna “comandavano”,impartendo le relative disposizioni e controllando il lavoro svolto
dalle maestranze,e che quella mattina proprio i predetti avevano dato loro il “benestare” per
proseguire nei lavori dopo avere verificato e controllato che secondo loro “era tutto a posto”; il teste
Mazzolati,tecnico del servizio del lavoro della Asl,ha anch’egli confermato di avere ricevuto
indicazioni dalla Sipe secondo le quali le mansioni di direzione del cantiere competevano al
momento dell’infortunio allo Ienna ed al Consonni;e tale circostanza emerge anche sostanzialmente
dalla deposizione del teste p.o. Spampinato,il quale infatti ha attribuito sia al Consonni che allo
lenna la direzione e la responsabilita dei lavori edili che ivi si svolgevano;d’altra parte infatti proprio
lo Ienna coadiuvo,immediatamente prima dell’infortunio,lo Spampinato nelle lavorazioni stesse dalle
quali derivo il cedimento della soletta e la caduta dall’alto dello Spampinato;lo Ienna,a detta del
teste,era presente tutti i giorni e quella mattina anche verifico,unitamente al Consonni,che tutto
“andava bene” dando indicazioni di eseguire le lavorazioni suddette (ed a fronte di tali inconfutabili
dati di fatto riferiti dal teste non appare affatto significativo,al fine di escludere lo svolgimento delle
mansioni direttive stesse il fatto,anch’esso asserito dallo stesso teste,circa le caratteristiche di
“cortesia” che connotavano le istruzioni dategli dallo Ienna e le evidenziate attivita di direzione e di
controllo);come si vede anche lo Ienna svolgeva mansioni di direzione e gestione delle lavorazioni
insieme al Consonni,coerentemente d’altronde con le suddette attribuzioni emergenti dai contratti
d’opera stipulati con la Sipe e coerentemente con quanto riferito dai suddetti testi a proposito delle
verifiche e dei controlli che anche lo lenna aveva svolto quella mattina prima di dare il “benestare”
alla prosecuzione dei lavori;ebbene,le suindicate risultanze documentali e testimoniali confermano
con certezza che anche lo lenna svolgesse al momento dell’infortunio funzioni direttive ed
organizzative di gestione del cantiere e delle relative lavorazioni,funzioni in relazione alle quali &

palesemente ravvisabile quindi anche la sua cooperazione colposa nella causazione dell’infortunio
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per le ragioni gia illustrate circa I’errato posizionamento dei puntelli di sostegno dell’armatura della
soletta ed i relativi omessi controlli che non avrebbero dovuto permettere quella mattina quelle
lavorazioni suddette da cui derivo il crollo della soletta stessa.

Insomma,é emerso inconfutabilmente che sia Ienna che Consonni esercitavano,quantomeno di
fatto,funzioni direttive nell’ambito del cantiere riguardo alle lavorazioni che ivi si svolgevano
impartendo le relative disposizioni agli addetti ai lavori,come infatti fecero specificatamente quella
mattina in cui entrambi,dopo avere verificato che potessero essere ultimati i lavori di completamento
della costruzione,impartirono disposizioni allo Spampinato di provvedervi,svolgendo quindi proprio
quelle mansioni (da alcun altro d’altronde svolte nel cantiere) di direzione dei lavori,nelle quali &
ravvisabile pacificamente la responsabilitd colposa degli stessi per I’infortunio subito dallo
Spampinato stesso.

Correttamente ¢ stata quindi ravvisata nella sentenza appellata la responsabilita di entrambi gli
imputati in ordine al reato loro ascritto.

Sulla pena inflitta devono effettivamente ritenersi invece parzialmente fondate le deduzioni
degli appellanti;stante la inapplicabilita nella fattispecie dell’art.590 bis c.p.,introdotto infatti
nell’ordinamento in epoca posteriore a quella della commissione del fatto reato.e ritenute
conseguentemente le gia riconosciute attenuanti generiche equivalenti alle aggravanti contestate,la
pena puo essere determinata in mesi uno e giorni quindici di reclusione,in misura sostanzialmente
equidistante dai limiti massimo e minimo edittale della pena detentiva,appalesandosi il livello di
colpa  degli imputati certamente consistente,in  considerazione della non lieve
superficialita,approssimazione e non tenue imperizia che ha caratterizzato Ia loro condotta (e che non
consente,tra I’altro,di poter irrogare la pena alternativa pecuniara),consistita (tale condotta) infatti
nell’omessa verifica dell’esatto posizionamento dei puntelli di sostegno e nel fatto di non avere
impartito alcuna direttiva allo Spampinato in ordine a tale puntellamento della soletta in
costruzione,come avrebbero loro imposto le mansioni di direttori e responsabili del cantiere e delle
relative lavorazioni;grado di colpa perd non di livello macroscopico tale da giustificare la
irrogazione del massimo edittale della pena stessa (come determinato invece dal giudice di primo
grado);il Consonni ¢ peraltro incensurato e non sussistono elementi ostativi all’accoglimento della
relativa istanza di sostituzione della pena detentiva con quella pecuniaria,che deve essere quindi
determinata in complessivi euro 1.710,00 di ammenda al tasso di conversione,(di euro 38 pro die)
vigente all’epoca del commesso reato;al predetto,stante la incensuratezza e la natura colposa del
reato,possono essere altresi concessi i doppi benefici della sospensione condizionale della pena e
della non menzione di essa nel certificato del casellario giudiziale;benefici questi che non possono
essere invece concessi a lenna (che non ha d’altronde neppure richiesto la sostituzione della pena
detentiva in quella pecuniaria) ostandovi i plurimi precedenti penali,di cui uno anche specifico per

violazione delle norme di prevenzione antinfortunistiche che connotano sfavorevolmente la
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fatto che egli non commettera ulteriori reati.
: Di conseguenza la pena deve essere rideterminata nei confront de; predetti imputati nella misura
¢ dianzi indicata,con doppi benefici unicamente per il Consonni.

La quantificazione della provvisionale a favore della parte civile (stabilita da] giudice di primo
grado in euro 40.000) appare congrua rispetto alla entita delle lesioni subite dallo Spampinato,ai
periodi di inabilita temporanea totale e parziale ed alla entita dei postumj permanenti,quantificati
infatti nella perizia disposta dal Tribunale in venti punti percentuali di compromissione della
integrita biologica,dati questi che,considerati i noti ed usuali criteri di liquidazione del danno,ed

anche considerata la rendita vitalizia erogata dall’Inail e la relativa capitalizzazione, gjustificano

Spampinato (quantificato d’altronde in misura consistentemente maggiore dalla parte civile nelle
relative domande formulate nelle conclusioni di primo grado),e che potra essere meglio
quantificato,(nel suo certamente non inferiore ammontare totale),nell’ambito de] giudizio civile sulla

base di piu precisi elementi non attualmente disponibili nell’ambito de] presente procedimento.

Sondrio-sezione distaccata di Morbegno-riduce la pena inflitta ad entrambi gli imputati Ienna Marcello e
Consonni Fabio in mesj uno e giorni quindici di reclusione;dispone,quanto a Consonni,la conversione della
pena detentiva in euro 1.710,00 (millesettecentodieci);concede a Consonni il beneficio della sospensione

condizionale della pena e della non menzione della condanna nel certificato penale;conferma nel resto Ia

appellata sentenza;condanna entrambi i suddetti imputati alla rifusione delle spese di difesa sostenute dalla

parte civile nel presente grado di appello,liquidate in complessivi euro 1.000,00 (mille) oltre iva e cpa.

Cosi deciso in Milano in camera di consiglio il 3 ottobre 2013
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