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INTERVENTO

Rappresentanza, 60 anni di querelle

di Maurizio Sacconi e Michele Tiraboschi
RELAZIONI INDUSTRIALI

Legge sindacale, 60 anni di querelle

Da valutare la reale utilita della riforma rispetto agli equilibri del sistema di rappresentanza
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di Maurizio Sacconi
e Michele Tirabosc

na legge sulla rappresentanza

sindacale? Se ne parla da oltre

sessant’anni, in ragione della

mancata attuazione dell’artico-
lo39 della Costituzione. Larecente sen-
tenza della Corte Costituzionale, che
trae spunto dalla dura contrapposizio-
ne tra Sergio Marchionne e Maurizio
Landini, non ha fatto altro che ravviva-
re un dibattito mai sopito. Lo testimo-
niano le numerose proposte di legge sin
quielaborate, apartire dal celebre "pro-
gettoRubinacci" presentato alla Came-
rail4 dicembre 1951.

Soloin questobreve scorcio dilegisla-
tura, sonoben cinque i testigia deposita-
ti in Parlamento. Basterebbe invero ri-
percorrere con attenzione le ragioni di
sessant’anni di astensionismo legislati-
vo per placare la frenesia e l'iperattivi-
smo di chi gia prospetta, allaripresa au-
tunnale, un comodo intervento parla-
mentare che, nel mettere finalmente
d’accordo Fiat e Fiom, sciolga in un sol
colponodistoricilegatiavisioni profon-
damente contrapposte circailruoloela
funzione dél sindacato in una societa
moderna. Se cosl non fosse saremmo
probabilmente ancora alla Cgil unitaria
dellimmediato dopoguerra e non
avremmo conosciuto, conlanascita pri-
madellaCisl e poidella Uil, quel marca-
topluralismo che, nella contrapposizio-
ne tra sindacato di classe e sindacato
deisoci, caratterizza il nostro peculiare
sistema di relazioni industriali. Quel
che é certo, nonostante alcune prime ap-
prossimative letture, € che la sentenza
della Corte Costituzionale dello scorso
lugliononimponel'urgenza, e tanto me-
no l'obbligo, di un intervento del Parla-
mento sullarappresentanza sindacale e
Pesigibilita dei contratti collettivi di la-
voro. E la stessa Corte Costituzionale a

LA DISCUSSIONE

Numerose le proposte di legge
elaborate nel corso degli anni
(la prima nel 1951). Solo in
questa legislatura sono cinque
i testi depositati in Parlamento

qualificare il proprio intervento, nei li-
miti di quanto sollevato dai giudici di
merito, come "additivo" nel senso cioé
di stabilire un principio interpretativo
al quale un giudice (e non necessaria-
mente il Legislatore) dovra ispirare, in
futuro, la propria decisione. In concre-
tol’articolo1g dello Statuto deilavorato-
ri non potra piu essere interpretato nel
senso di negare, come sostenuto da
Fiat, la possibilita di costituire rappre-
sentanze sindacaliaziendali aunsogget-
torappresentativo come la Fiom anche
1a dove decida, nel legittimo esercizio
della propria attivita sindacale, di non
firmare i contratti collettivi applicati
dalla azienda. Rispetto alla vicenda
Fiat, che di per sé & del tutto peculiare e
che certo non pud esaurire le articolate
emultiformirelazionitrasindacatieim-
prese, una legge sindacale non potreb-
be pertanto disporre nulla di diverso da
quanto gia statuito dalla Consulta. La
Corte Costituzionale, come € scritto te-
stualmentenellamotivazione dellasen-
tenza, non affronta dunqueil piti genera-
le problema della mancata attuazione
dell’articolo 39 della Costituzione limi-
tandosi semmai a indicare, in modo
aperto e del tutto generico, possibili li-

nee diintervento qualora il Parlamento
decidesse, in piena autonomia, di affron-
tare il tema. Rispetto a un possibile in-
tervento legislativo la Corte parla, pit
precisamente, di mera "evenienza".
Sgombrato il campo dall’equivoco diun
presunto vuoto normativo e dalla conse-
guente urgenza di intervenire in mate-
ria & possibile affrontare con maggiore
serenitail confronto sullalegge sindaca-
le e valutarne, nel merito, la reale utilita
rispetto ai delicati equilibri del nostro
sistemadirelazioni industriali. Non sen-
zaaver primaricordato, con Marco Bia-
gi, che soluzioni legislative non hanno
mai prodotto, nella esperienza compa-
rata, risultati soddisfacenti. Cid tanto

piurispetto aquelle soluzioni maggiori-
tarie che catalizzano oral’attenzione de-
gli addetti ai lavori e che tuttavia, nel
mettere in competizionetradilorole di-
verse anime del sindacato, finiscono
con lindebolire la rappresentanza esa-
sperandole divisioni. Laregola maggio-
ritariaapplicata alle relazioni industria-
li fini-ebbe insomma per rafforzare e ra-
dicalzzare quelle posizioni massimali-
ste del sindacato pitdemagogico e dere-
sponsabilizzato che pure, almeno a pa-
role, isostenitori della legge sindacale
intendono marginalizzare. Le ragioni
del dissenso rispetto a una legge sinda-
cale non si fermano in ogni caso a fred-
de valutazioni di ordine tecnico e a un
pragmatico buon senso. Pitt ancorarile-
va la visione di un sistema di relazioni
industriali libero e responsabile che
non accetta la supremazia della legge e
delle bgiche pubblicistiche che la so-

stengno, che paventa una giurispru-
denzaimponderabile e destabilizzante.

Inunasocietaapertae pluralistacompe-

te allesole parti sociali definire le linee

della propria azione e organizzazione
senza che sia il Legislatore o un giudice

dello Stato a indicare, autoritariamente

o paternalisticamente poco importa,

chi, nela dialettica intersindacale, deb-

ba prevalere. E questo il solo modo per
tutelareun principio costituzionale dili-

bertasindacale che sifonda sullalegitti-

maziore degli associati e il riconosci-

mento della controparte & non certo su

unarappresentanzalegale dituttiilavo-

ratori cke finisce con lo svuotare di si-

gnificatcl’atto diadesione o meno auna

organizzazione sindacale facendo del

sindacato niente altro che una grande

struttura parastatale e burocratica. E

nellaforza di questa visione che si spie-

gano, delresto, sessant’anni di convinto

astensicnismo legislativo in un campo

dilibertie autonomia sociale dove la po-

litica, a ben vedere, ha davvero ben po-

coonulhdadire.
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