N.122972012 R G.AC.

TRIBUNALE DI AREZZO
Sezione lavore
ORDINANZA
1l Giudice, esaminati gli atti de|fa ‘ausa promossa con ricorso ex lege
n.92/2012 da

N AA - -

. -1 AL
- mm—— 'lvlh’ -

LA --v -~Ppresentato e difeso dall’ Avv, Andres Santini, giusta
procura a margine del ricorso introduttivo;
nei confronti dj

. . S - . [
persona del suo Ir. A+ - - —-=va, TAppresentato ¢ difaso dali’Avy,
Paclo Borri ¢ dallAvy, Rosanna Mugellini, piusta procura a margine
della memeria difensiva;
avente ad oggetto: impugnazione di icenziamento individuale;
rilevato che la difssa del ricorrente ha dedotto, in via principale, che i
licenziamento impugnato & nyllo perché  intimato per motivi
discriminatori e, i vig subordinata, che si tamg g licenziamento
illegittimo poichd privo di giusta cansa o giustificato motive oggettivo;
rilevato che dye circostanze assaj significative sono pacifiche in causa, &

ciod:

posto di lavoro;

2) Che la Poz-v1 gy g Sempre avuto un numero dj dipendenti inferiore
als;

considerato che parte ricorrente non hy articolato mezzi dj prova in

ordine alla discriminatoriets de! licenziamento (0 alla sussistenza dj uy
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rapporto di causalits tra PPasserito intento discriminatorio ~ per motivi di
eta — ed il licenziamento, con riferimento anche alle circostanze addotte
& sostegno del licenzimmento medesimo), né & possibile dedurre
argomenti di prova dajla documentazione prodotta efo dai fatti allegati:
aggiungasi che gli element; di discriminazione non sono desumibili per
presunzione, sicché la domanda principale non Pué in alcun rmodo
trovare accoglimento;
rilevato che rimarrebbe da esaminare la guestione della domanda
subordinata, che Pué comportare sole una “tutela debole” del lavoratore,
giusto il disposto dell’art.§ legge n.604/1966;
considerato che, a proposito, & opportuno rilevare che jl FiCOr$0 proposto
4i sensi dell’art.] commi 46 o ss. della legge 0.92/2012 deve avere ad
0ggetio  espressamente Je controversje inerenti Iimpugnativa dej
licenziamenti nelle ipotesi regolate dafl’art.| 8 £.20.5.1970 n.300 & non
le controversie relative alla tutela obbligatoria, né & previsto che le
domande aventi ad oggetto la od. tutela debole possano rientrare “per
trascinamento” (ove proposte in via subordinata) nel rito speciale;
rilevato inoltre che la peculiariti del rito introdotto dalia legge n.92/2012
esclude una sua applicabilita per analogia a casi non previsti;
rilevato che, da quanto $Opra argomentato, consegue che:
A) Va respinta | richiesta di tutela reale ex art.18 L.300/1970;
B) Va dichiax_‘ata Inammissibile la domanda di tutela obbligatoria

proposta in via di subordine;
ritenuto infine che sussistono gravi otivi, dati dalla natura della causa e
dalla assoluta novitd della Questione, per compensare interamente tra le
parti le spese di lite;

P.Q.M.

Respinge la richiesta di tutela reale ex art.18 L.300/197¢;

s
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di subordine dal ticorrente;

Dichiara integralmente Compensate ¢
Arezzo, 1{ 22 novembre 2012

ra le parti le spese di lite,

] Gitice

Depositaty 1y Caticaliory j
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