N. 14453/12 R.G.L.

TRIBUNALE DI MILANO

SEZIONE LAVORO

1 Giudice del Lavoro, dott.ssa Chiara COLOSIMO, nel procedimento ex art. 1, co.
47ss., Legge 92/2012 promosso
da

, con PAvv. Scorcelli e PAvv. Huge

contro

2 'Avv. B

@, con ’Avv,

letti gli atti,
esaminati 1 document,

a sctoghmento della riserva assunta '8 febbrato 2013,
osserva,

IN FATTO
con ticotso ex att. 1, co. 47ss., Legge 92/2012 depositato i 22 novembre 2012,

(dipendente della convenuta dall'l/4/2010, con mansioni di

Regional Bussiness Manager e qualifica dirigenziale C.C.N.L. Dirigenti Terziario) ha

convenuto in giudizio 8., eccependo la discriminatorictd del
licenziamento intimatole dalla convenuta il 4/7/2012 e chiedendo al Tribunale, in via
principale, di condannare la societa convenuta all' immediata reintegrazione nel posto
di lavoro e nelle mansioni di cul in precedenza, o altre equivalenti, oltre al
risarcimento del danno in misura pari alla retribuzione globale di fatto dovuta dal
glorno del licenziamento sino a quello di effettiva reintegrazione (e, in ogni caso, in
misura non inferiore a cinque mensilitd), nonché al versamento dei contributi
previdenziali e assistenziali dal momento del licenziamento sino quello di effettiva
reintegrazione.

» al pagamento,

In subordine, ha chiesto di condannare
oltre che dell'indennita sostitutiva del preavviso ¢ delle competenze di fine rapporto,
dell'indennita supplementare nella misura di € 223.090,79.

Il tutto oltre interessi e rivalutazione e, n ognl caso, con vittoria delle spese di lite.
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Si & costituita ritualmente in giudizio eccependo
Iinfondatezza in fatto e in diritto delle domande di cui al ricorso e chiedendo i
rigetto delle avversarie pretese.

Con vittoria delle spese di lite.

Esperito inutidlmente i tentativo di conciliazione e ritenuta la causa matura per la
decisione, il Giudice ha invitato i procuratori alla discussione orale e, all’esito, si ¢
viservato di decidete.

IN DIRITTO
Il ricorso ¢ fondato e, pertanto, deve essere accolto.

Con lettera del 4 luglio 2012, B ha intimato a

B licenziamento pet ragioni cost specificate: “7 problemi di salute che ba, fe
Stano ostacelando il pieno esercizio delle sue funsioni da diversi mesi. Ha manifestato in pif
occasioni il bisogio di nn anibiente di lavoro mieno stressante. A tal fine, essendo preoccupati per la
sia salnte che inflniva sulla sua capacita lavorativa in lalia, labbiame informata che avremmo
cercato, proprie in Italia, un nweve Regional Bussiness Manager ¢ a &i abbiamo offerto un
nnovy riwlo stralegico comre Sales Manager Brand Owner (Direttore VVendite del marchio),
sempre per Plalia con le medesime condizioni economiche. Ci dispiace che lei non abbia accettato la
nostra offerta di assumere il rnolo di “Sates Manager Brand Owner, per ltalia®, che le avrebbe
garantifo che il swo pacchetto retributive sarebbe stafo mrantennto al livello attnate. Ci vediamo
costrelti a terminare i sio rapporto di lavore con effetio inmmediato, a partire dal ricevimento da
parte sita defla presente conunicazione. e pagheremo nei tetmini di legge fe spettanse a lei dovite,
corupreso i pagamento del mancato preavviso. La preghiamo di restituive futti § beni ¢ fe
altrezzature agiendali ancora in sue possesso entro 7 giorni dalla vicezione della comunivazione”

(doc. 24, fascicolo ricorrente).

eccepisce  la  discriminatorieta del licenziamento,
affermando che lo stesso sarcbbe stato intimato per il solo fatto di aver comunicato
al datore di lavoro di essere affetta da una patologia grave e permanente.

Ridene il giudicante, per le ragioni di scguito precisate, che la doglianza sia
fondata.

Deve preliminarmente rammentarsi che in materia di licenziamenti, siano essi
intimati per ragioni oggettive ovvero soggettive, vige la fondamentale ¢ ineludibile

regola dell'immodificabilita delle ragioni comunicate come motivo di licenziamento.
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Il principio dellimmodificabilita delle ragioni del licenziamento opera “come
Jondamentale garanzia ginridica per il lavoratore, il guale vedrebbe altrinrents frustrata la possibilita
di contestare la visoluzione nnilateralmente attnata ¢ la validita dell'atto di recesso”, e “ha carattere
Lenerale, e vale quindi per tutti § casi di assoggettamento del rapporto di Javoro a normse liniitatrici
del potere di recesso del datore di favoro, qurali sono sia le normwe della legse n. 604 del 1966 sia
quella di cui all’art. 2110, secondo comma, cod. ¢cin.” (Cass. Civ., Sez. Lav., 13 agosto 2009,

n. 18283).

Al fine di valotare la legittimita dell'operato della
dunque, possono cssere prese in considerazione esclusivamente le motivazioni che la
societa ha formalmente posto a giustificazione della risoluzione del rapporto per cui &
causa,

Dunque, tutte le deduzioni di cui alla memotia difensiva volte a dimostrare
presunte lamentele nel confronti della ricorrente, cost come la diminuzione dei
risultati economici aziendali, sono del tutto irstlevanti ai fini del decidere: come
chiarito anche dalla parte convenuta nel proprio scritto difensivo, il licenziamento
sarebbe stato determinato, esclusivamente, “daf rifinto espresso dalla dott.ssa Spotorno di
accettare il wnove ruoly offerto di Acconnt Excecutive Sales for Brand Owner per il mercato takiano
che... avrebbe garantito afla ricorrente Je medesime prerogative ¢ lo steiso fivello salariale” {pag. 19,
metnoriay.

La pretestuosita del licenziamento cosi glustificato emerge per fabuias, atteso che

I'11/6/2012

ha rappresentato all'azienda, tra l'altro, quanto
segue: “cid chiarite, ritengo che la posizione di Acconnt Fixecutive Brand Owuer per Plialia non
Possa essere in aletin modo paragonata in lermini di importante responsabilita con quella di RBM,
alinalmente da me vicoperta. La mia assegnazione a lale posizione, dungie, costituirebbe sn
demansionanento, ilegittimo ai senst della legge italiana applicabile al mio rapporio di lavero con la
Societa. Non posso ditngue accettare tale offerta. Tuttavia, desidero comunicarvi ehe se la Societa mi
ordinerd di assumere la posizione di Accosnt Excecutive Brand Owner for Haly won avrd alternative
se won quella di conformarmi a tale direttiva ¢, al contempo, adottare e pizt opportune iniziative per
difendere 7 mier diritti ed inferess?” (doc. 23, fascicolo ricorrente — traduzione della parte
non contestata).

non ha rifiutato di assumere la posizione di

Dunque,

Acconnt  Execntive Brand Owner per 1'talia, come affermato nella lettera di
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licenziamento, e peraltro ribadito anche in sede di discussione, ma si ¢ al contrario
resa disponibile ad adeguarsi alle direttive aziendahi, fermo il dirttto di agire al fine di
tutelare I propri interessi a fronte di un cambio di ruolo ritenuto demansionante.

Contrariamente a quanto sostenuto dafla convenuta, la riserva della lavoratrice
non puo in alcun modo essere considerata un riftuto di fatto ad attenersi alle direttive
datotiali, poiché costituisce null'altro se non l'esercizio — con modalita del tutto
legittime — di un diritto espressamente riconosciutole dafl'ordinamento.

Alla luce di quanto sin qui osservato, non puo che concludersi per
lingiustificatezza del licenziamento intimato alla ricorrente.

Tale rilievo, tuttavia, nen ¢ sufficiente a concludere altresi per la natura
discriminatoria del recesso datoriale.

Il lcenziamento inglustificato, infattl, non puo per cio solo essere ritenuto
discriminatorio poiché quest'ultimo esige un guid pluris, ossia la prova che, in assenza
di un'obiettiva ragione di licenziamento, la scelta del lavoratore da licenziare sia stata
dettata da un’ingiustificata differenza di trattamento che trova la propria ragion
d'essere in una delle fattispecie discriminatorie contemplate dalla legge.

il licenziamento ingiustificato & un mero atbitrio, i licenziamento discriminatorio
¢ invece quello fondato su un motivo odioso: sulla volontd di escludere dalla
compagine sociale un soggetto per il solo fatto di una sua caratteristica personale che
lo contraddistingue, per un puro pregiudizio di non identita e omologazione che
guarda alla condizione psico-fisica ovvero alla personalita complessivamente intesa
del lavoratore.

Le argomentazioni di parte ricorrente secondo cul le ragioni di discriminazione
rilevanti nell'ambito di un rapporto di lavoro costituitcbbero una categoria aperta
non possono essere condivise.

Al ripuardo, tuttavia, deve rammentarsi che i referenti normativi non sono
costituiti esclusivamente dallart. 4 Legge 604/1966 () e dallart. 15 Statuto

Lavoratori (%), ma anche dal Decreto Legislativo 216/2003 — attuazione della

(1) Che dispone che “/ Seengiamento determinato da ragiont di credo politive o fede refigiosa, dellappartenenza ad
aw sindacate ¢ dalla partecipazione ad affivita sindacabili § willo, indipesdentensente dalla motivazione adotfata®.

() Che prevede che “¢ willo qualiasi patto od afto divetto a: a)  subovdinare Foccupasdone di nn lavoratore afla
condizione she aderisea o non aderisea ad nna assecagione sindacale ovwers cessi i farne parte; b)  feengiare nn
lavoratore, disciminarlo nella asseonazione di gualifiche o mansions, el tragferimenti, nel propwedimenti diseiplinar, o
recargll altriment] pregindizin a cansa defla sna affiffazione o altivitd sndacaly ovvers della sua partecipagione ad uno
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Ditettiva 2000/78/CE per la paritd di trattamento I materia di occupazione di
condizioni di lavoro — che, allart. 2, co. 1, precisa che “a@ fini del presente decreto ¢ salvo
gnanto disposte dall’articolo 3, commi da 3 a 6, per principio di paritd di frattamento si intende
lassenza di qualsiasi discriminagione diretta o indirella a cansa della religione, defle convingioni
personall, degli handicap, dell'eid o dell'orientamento sesswale. Tale principio comporta che non sia
Ppraticata alcina discriminasioine divetta o indiretta, cosi come di segiite definite: a) diseriminazgione
diretta quands, per religione, per convingioni personali, per handicap, per etd o per orientamento
sessnale, nna persona & trattata meno favorcvolmente di quanto sia, sia stata o sarebbe irattata
un'altra in wna sitwagione anatoga; b) discriminazione indirefla quando wna disposizione, un
criterio, wia prassi, 1w atte, un patto o un commportamento apparentemente neutri possono melttere le
persone che professane wna determinata religione o ideologia di altra natura, It persone poriatrici di
bandicap, le persone di una particolare etd o di un erientamento sesstale in nna sitnagione di
particolare svantaggio rispetto ad allre persone”.

In ordine alla portata da attribuire al concetto di bandicap nell'ambito della
disciplina in commento, la Corte di Giustizia ha chiarito che “/a nogione di “handicap”
va intesa come mi limite che deriva, in particolare, da minoraziont fisiche, mentalt psichiche ¢ che
ostacola la partecipagione della persona considerata afla vita professionale”, e che “wutilizzande la
nogione di “handicap” all'art. 1 della direttiva di cui trattasi, il fegistatore ha deliberatamente
scelto un lernrine diverso da qiello di “talattia™”.

La Corte ha quindi esciuso “wwassimilagione pura e semplice delle due nozion?”,
precisando che “perché nua limitazione possa rientrare nella nozione di “handicap” deve quindi
essere probabile che esia sia di linga durata” e che abbia l'attitudine a incidere od ostacolare
la vita professionale per un lungo periodo (Corte Giustizia, Navas vs. Eurest
Colectivadades 5, C-13/05).

A tale nozione deve farsi riferimento anche nel presente giudizio poiché, come
rammentato dallo stesso Giudice Europeo, “dallimperativo tanto dell applicazione wniforme
del diritto comunitario quanto del principio di ngagliansa discende che 7 termini di una disposizione
di divitto comunitario che won contenga alenn espresso richiamo al diritto degli Stati membri per
quaitto rigiarda I determinazione del sio senso ¢ della sia portata devono di sorma essere oggetio

nell'intera comunitd di nn'interpretazione antonoma e uniforme da effettuarsi tenendo conto del

siopero. Le disposizioni di cui al comma precedente st applicano alfvesi a patti o atti divetté a fini di discrimineasgone
politica, reljgiosa, raggiak, di fngna o df sevso, & hawdicap, i etd o basata sullovientanente sessuale o sl
convingions personalf’.
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contesto della disposizione ¢ della finalitd perseguita dalla normativa di eni tratftas?” (Corte
Giustizia, Navas vs. Farest Cofectivadades A, C-13/05, cit.).

Sicché, sotto un profilo di ordine generale, se deve escludersi che possa essere
richiamato il divieto di discriminazione fondata sull’ handicap non appena si manifesti
una qualunque malattia, di handicap pud invece patlarsi ogniqualvolta la malattia sia di
lunga durata e abbia Fattitudine a inciderc negativamente sulla vita professionale del
lavoratore.

Ritiene 1l giudicante che tale sia la nozione di bandicap da richiamare nel caso di

specie poiché, con lettera del 5/3/2012, ha rappresentato al
datore di lavoro quanto segue: “worvel direi che, nonostante io conténni a venire in ufficio ogni
Liorng, non sone ancora al 100%. I visultati delle analisi di Gennaio dicono che bo nna patologia
weolfo grave per cui dovrd yinanere in citra per lutle i vesto della wmia vita, Sembra che sia in wna
Jorma lieve ¢ che, con un po' di fortuna, doveel viuscire a condurre la stessa vita di prima; ma
neanche i pedici possono fare delle prevision: certe. Sto ancora corcando di digerire tutto questo. A
meld febbraio bo cominciato i trattamenti. Un inconveniente di cid & che mi sento molto stanca ¢
percio cerco di gridare il meno possibile per non rischiare di addormentarmi mentre giido. Questo
dovrebbe via via mighorare ¢ gia ¢ nrigliorate in reaftd; tutfavia non sono ancora al 100%. I wedici
wit hanno consigliato di evitare lo stress, wei limiti del possibite. Sto facendo un grande sforso per
tenermii al passo e svolgere @ miel ordinari compiti; I'nuica cosa ehe cortesemente vi chiedo ¢ di non
ricevere compits nlferiort in aggimita alle mie ordinarie mansions, Mi farebbe piacere se vinscissimo a
mantenere tiservata la vicenda” {doc. 13, fascicolo ricorrente — traduzione della parte non
contestata).

Per come prospettata al datore di lavoro, la malattda sofferta da

ha inequivocabilmente assunto il contenuto di un bandicap: da un lato,
la lavoratrice ha rappresentato di avere una “‘wwa patologia melle grave” che la
costringera a “rimanere in cira per tutto il resto della mia vita”; dall'altro, ha dato conto
degh effetti delle cure obbligate: “a meta febbraio ho cominciato i trattamenti. Un
inconveniente di cig é che mi sento molto Stanca ¢ percio cero di guidare il meno possibite per now
rischiare di addormentarmi mentre guide. .. I medici mi hauno consigliato di evitare lo stress, nei
limiiti del possibile. Sto facendo wn grande sforze per tenermi al passo svolgere i witei ordinari

compiti...”.
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non abbia

Sotto questo profilo, ¢ del tutto irrilevante che
comunicato alla societa l'esatta natura della malattia che l'affligpe poiché, con la
proptia missiva del 5/3/2012, ha comunque delineato in maniera oltremodo chiara la
gravitd della sitvazione e gli effetti della stessa, e il quadro emergente dalla sua
descrizione ¢ senz’altro quello di una patologia grave e invalidante.

A tale comunicazione non pud che essere ricondotta la decisione datoriale di

risolvere immediatamente il rapporto di lavoro in essere con
E questa una conclusione cui il giudicante petviene considerando, da un lato, il
brevissimo arco temporale in cul le vicende per cui & causa si sono svolte e, dall'altro,
il tenore della stessa lettera di licenziamento.
Sotto il profilo temporale, si osserva che dalla comunicazione della lavoratrice al
licenziamento sono decorsi solo quattro mesi durante i quali, peraltro,

¢ stata a lungo assente per malattia (22/3/2012-28/5/2012 — doce. 7,

8 e 9, fascicolo convenuta).

Quanto alla lettera di licenziamento, si evidenzia che la stessa fa riferimento ai
“problemi di salute” che avrebbero ostacolato “U pieno esercizio delle sue funsioni da diversi
mesi” e al fatto che la ricorrente aveebbe manifestato “in pii occasioni il bisogno di un
awmmbiente i lavore meno stressante”. Nella medesima comunicazione, Inoltre, il datore di
lavoro rappresenta la propria preoccupazione per lo stato di salute della ricortente
che “influiva sulla sna capacita lavorativa in ltalia” (doc. 23, fascicolo ricorrente —

traduzione della parte non contestata).

Fermo restando che ¢ documentalmente provato che
ha formulato alcuna richiesta di cambio di mansioni, limitandosi a chiedere di “won
ricevere compiti nlferiori in agginnia atle mie ordinarie mansion?”, ¢ oltremodo significativa la
preoccupazione manifestata dalla parte datoriale a soli quattro mesi dalla
comunicazione dell’msorgenza della malattia ¢ dopo una prima ¢ prolungata assenza

della lavoratrice.

Per tutti questi motivi, il licenziamento intimato da

¥ ¢ discriminatorio.

Al sensi dell'art. 3, Legge 108/1990, “i lienziamento delerminato da ragioni
discriminatorie ai sensi dell'articolo 4 della legge 15 luglio 1966, n. 604 ¢ dell'articolo 15 della legge
20 mragio 1970, n. 300, come prodificalo dall'articolo 13 della legge 9 dicensbre 1977, 0. 903, ¢
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niillo indipendenternente dalla motivasgione addotia ¢ comporta, guale che sia il numero dei
dipendenti occupati dal datore di lavoro, le consegnenzy previste dall artivolo 18 della legge 20 maggio
1970, n 300, come modificato dalla presente legge. Tali disposizioni si applicano anche ai
dlirigents”.

deve essere condannata ex art. 18

Per questi motivi,

Legge 300/1970 all'immediata reintegrazione di hel posto di
lavoro e nelle mansioni di cul in precedenza, o altre equivalenti.

l.a convenuta, inoltte, deve esscere condannata a risarcire alla lavoratrice i danno
determinato nella retribuzione mensile globale di fatto (pari a € 12.100,00 lordi
mensili, come congluntamente precisato dalle parti in udienza) da corrispondersi
dalla data del licenziamento a quella di effettiva reintegrazione — detratto Ialinnde
perceptuny — c, comunque, in misuta non inferiore a cinque mensilita, oltre interessi e

rivalutazione.

y deve essere condannata, infine, a versare [ contributi

assistenziali ¢ previdenzialt dal momento del licenziamento al momento dell’effettiva
reintegrazione.
#*

La condanna al pagamento delle spese di lite segue la soccombenza ¢, pertanto, la
societa convenuta deve essere condannata al pagamento delle stesse liquidate come in
dispositivo.

Ordinanza immediatamente esecutiva ex att. 1, co. 49, Legge 92/2012.

P.Q.M.

accerta e dichtara la natura discriminatoria e, conseguentemente, la nullita del

ficenziamento intimato a BB il 4/7/2012 ¢, per Peffetto, ordina a
Pimmediata reintegrazione della lavoratrice nel posto e nelle
mansioni di cul in precedenza, o altre equivalentl.

B il danno determinato nelle

Condanna la convenuta a risarcire a §
retribuzioni globali di fatto (pati a € 12.100,00 Jordi mensili) maturate dalla data del
licenziamento a quella di effettiva reintegrazionce — detratto Yaliwade percepinm — e,
comunque, in misura non inferiore a cinque mensilita, oltre interessi ¢ rivalutazione.

Condanna &

a versare 1 contributi assistenziali e previdenziali

dal momento del licenziamento al momento dell’effettiva reintegrazione.
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Condanna la convenuta alla rifusione delle spese di lite che hquida in complessivi €

5.000,00 oltre LV.A. e CP.A.

Ordinanza immediatamente esecutiva ex /ge.

MANDA
alla Cancelleria per Ia tempestiva comunicazione alle parti costituite.
Milano, 11 febbraio 2013

1L GIUDICE DEL LAVORO
dott.ssa Chiara COLOSIMO
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