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sciogliendo la riserva, 0sserva quanto segue.

Il ricorrente veniva assunto il 7/5/12 dalla convenuta con contratio a fempo indeterminato, in qualita
di operaio di 2° fivello C.C.N.L. Edili Industria con mansioni di gessista. Al rientro dalle ferie il
1.9.12 si ripresentava in cantiere ove il titolare lo licenziava verbalmente. Recatosi al Centro per
I"Impiego di Melzo accertava che in data 1/8/12 l'azienda aveva comunicato la cessazione del suo
rapporto di lavoro pet dimissioni; dimissioni realts mat rassegnate.

1} lavoratore invero ha precisato che {a firma apposta sul documento {rasmesso dalla societa ¢
contenente le sue dimissioni pet motivi personaii dal 1/8/12, erafalsaca lui non riferibile.

Ad sensi della normativa introdotta dalla L. 92/12 ed entrata in vigore i 18/7/12, J'efficacia delle
dimissioni presentate dal lavoratore € gsospensivamente condizionata alla convalida effetiuata presso
| Direzione territoriale del lavoro o il Centro per l'impiego territorialmente competenti ovvero alla
sottoscrizione di apposita dichiarazione del lavoratore apposta in calce alla ricevuta di trasmissione
della comunicazione di cessazione del rapporto di lavoro; che, nellipotesi in cul il lavoratore non
proceda alla convalida ovvero alla sottoscrizione, il rapporto di lavoro si intende risolto qualora il
lavoratore non aderisca entro sette giorni dalla ricezione all'invito a presentarsi presso le sedi
indicate dalla normativa ad apporre la predetta sottoscrizione & che, qualora in mancanza della
convalida ovvero della sottoscrizione, il datore di lavoro nont provveda a trasmettere al lavoratore la
comunicazione contenente linvito entro il termine di 30 giorni dalla data delle dimissioni a
presentarsi presso le sedi indicate, le dimissioni si considerano definitivamente prive di effetto.
Rilevato che nel caso di specie la convenuta, scegliendo di non costituirsi, non ha fornito la prova,
cosi come era suo Onere, del rispetto della procedura o1a illustrata, ne CoOnsegue che le dimissioni
del ricorrente guand'anche presentate sono del tutto prive di efficacia.

Peraltro, come ripetutamente affermato dalla Corte di Cassazione, nell'affrontare il problema
dell'onere della prova allorquando il lavoratore deduca di essere stato licenziato oralmentc facendo
valere in giudizio la inefficacia o invalidita di tale licenziamento mentre il datore di lavoro deduca
la sussistenza di dimissioni del lavoratore, lindagine da svolgere deve essere particolarmente
rigorosa e deve tencre conto del complesso delle risultanze istruttorie significative ai fini in esame,
in relazione all'esigenza di rispettare sia il primo comma dellart. 2697 c.c. relativo alla prova dei
fatti costitutivi del diritto fatto valere dall'attore, sia il secondo comima, che pone a carico
dell'eccipiente la prova dei fatti modificativi 0 estintivi del  diritto  fatto valere dalla
controparte.{Cass. Nt 5427/1999. 476012000, 7839/2000, 7614/05).

[n particolare, nella sentenza n. 4760/2000 (in conformita alla precedente sentenza n. 2835/ 1995) ¢
stato statuito che "qualora il lavoratore deduca di essere staio licenziato oralmenie e faccia valere
in giudizio la inefficacia o invalidita di iale licenziamenio, mentre il datore di lavoro deducy la
sussistenza di dimissioni del lavoratore, il materiale probatorio deve essere raccolto, da parte del
giudice di merito, lenendo conlo che, nel quadro della normativa limitativa dei licenziamenti, la
prova gravanle sul lavoratore & limitald alla sua estromissione dal rapporto, mentre ln
controdeduzione del datore di lavoro assume la valenza di un'eccezione in senso strelio. il cui onere
probatorio ricade sull'eccipiente ai sensi dell'ari. 2697, comma secondo, cod. civ.. Segnatamente,
ai fini della prova delle dimissioni, va verificato che la dichiarazione o il comporiamenio cui si
infende attribuire il valore negoziale di recesso del lavoratore contengd la manifestazione univocd


Renzo


Renzo



dell’incondizionala volonté di porre fine al rapporto e che quesia volontd sia stald comunicata in
modo idoneo alla controparte, considerando - ai fini di tale ultima indagine - che le dimissioni
costituiscono un atio @ forma libera, a meno che sia convenzionalmente pattuita la forma scrittd ad
substantiam”.

Ne consegue che la prova gravante sul lavoratore - che chieda giudizialmente ia declaratoria di
illegittimita dell'estinzione del rapporto - riguarda esclusivamente la cessazione del rapporto
javorativo cioé la estromissione del lavoratore dal luogo di lavoro mentre la prova sulla
controdeduzione del datore di lavoro - avente valore di una eccezione - ricade su quest ultimo.

Alla luce di quanto esposto perianto, rilevato che il ricorrenie ha dimostrato Pintervenuta cessazione
del rapporto alla data del suo rientro dalle ferie e 'assoluta inefficacia delle dimissioni, da lui mai
sottoscritte, trasmesse dall'azienda al Centro per {impiego ¢ che nessuna prova ¢ stata fornita dal
datore di lavoro che ha preferito restare contumace, deve ritenersi fondata la tesi del ricorrente di
essere stato licenziato gralmente.

Va quindi dichiarata la nullita del recesso €, al sensi dell'articolo 18 St. Lav. cosi come modificato
dalla L. 92/12, 12 societd, indipendentemente dal numero dei dip@ndemi occupati, va condannaia a
reintegrare lavoratore nel posto di lavoro €4 corrispondere un'indennita risarcitoria pari all'ultima
cetribuzione globale di fatto determinata in euro 2.201,65 dalla data del licenziamento sino alla
riammissione in servizio oltre al versamento dei contributi previdenzia}i ed assistenziall per il
medesimo periodo.

Le spese seguono {a soccombenza ¢ si liquidano come da dispositivo nella misura di euro 2.500,00

oltre accessori.

POM
Dichiara la nullitd del licenziamento intimato al ricorrente oralmente;
Ordina alla convenuta di reintegrare il ricorrente nel posto di lavoro ed a risarcire il danno
determinato nella misura della retribuzione globale di fatto pari a € 201,65 lorde dalla data del
licenziamento sino all'effettiva riammissione in servizio nonché a versare i contributi previdenziali
ed assistenziali per il medesimo oltre interessi e rivalutazione dal dovuto al saldo
Condanna il convenuto al pagamento delle spese di lite che liquida in euro 2.500,00 oltre accessori
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