Tribunale Ordinario di Milano
Sezimwom

It giudice designato d ssa Fleonora Porcelll ha pronuncisto la seguente
ORDINANZA ex art. 1¢ 49, 1. n. 82/2012

nel procedimento iscritio al n. R.G. promosso da

31G. T&O . col proc. dom. avv. . Wid (0., Milano
-ricorrente-

contro

- GAMHMA s.c.p.a., col proc. dom. avv, e . - via

. n. . pMiano
-rasistente-

H Giudice,

a scioglimento della riserva assunta al'udienza del 16-4-13, osserva guano segue.

Con il ricorso introduttivo del giudizio TIZ|0 ha chiesto accertamento della

ilegittimita’ del licenziamento intimatoghi, con conseguente ordine alla GAMMA . sc.pa.
di reintegrartc nella precedente posizione lavorativa e condanna della stessa al
pagamente delle retribuzioni maturate e maturande dal 2-11-12 alla teintegrazione.
nonche' al versamento dei relativi gontributi assistenziali e previdenziati in subording il
ricarrente ha chiesto la condanna della convenuta al pagamento dellindennita’ di cui
alfart. 1B, & comma, S.L. e, in via di ulteriore subordine. dellindennita’ di cui alfat. 18, 6°
comma, S.L.

GAMHA - sc.p.a. con memoria depositata in data 10-4-13, ha chiesto il rigetto defte
domasdie avversarie,
it ricorrente ha dedotto la infondatezza degli addebiti disciplinari, la non correttezza del
procedimento disciplinare e, comungue, la sproporzione tra addebiti e provvedimento e ia
mancanga di correttezza e buona fede.
Tali argomentazioni risultano in parte fondate
Nella letters 26-10-12 al ricorrente @' sisto contestata l'assenza dal lavovo della
dipendente  SEMPRCU(A i giorno 2-10-12, senza che fosse siata concordata



alcuna aulorizzezione e senza che | superior fossero stati informati. e siato nole
contestalo che sebbene kb medesima dipendente. nel giomi 24, 25, 26 e 27 settemine
risultasse avere effettuato un servizio extra, e guindi fosse siata regolarmente relribulta,
non era mai stata vista in servizio dai colleghi di lavoro presenti; e stato infine contesiato
che in data 7-10-12 MAZTILUA - era risultata. come attestato dai fogli presenza compilati
dietro indicazioni del ricorrente, in turno dalle 20,00 alle 5,00 per un servizio extra, ma in
realia’ non era steta vista in cantiere quet giormo e a queli'ora.
| fatti oggetio di addebito non sono contastati nelia loro materiaita’
infatti il ricorrente non nega le assenze della dipendente | SEMPRZOULA e, quanto
alla MARZTWA moglie del ricorrente. afferma di averla accompagnata regolarmerte al
lavoro fa mattina del 7-10-12, aggiungendo che dopo due circa due ore it sig. ANEVI()
aveva chiesto slla H4TW/A di allentanarsi in quanto # personale sul cantiere era
Nel ricorso introduttivo del presente giudizio il ricorrente si limita a precisare che ira le sue
mansioni non rientrava il controllo delie presenze degh addett ai servizi di pulizia, verifica
di esclusiva competenza del sig. . ASVL10 : sostiene, quindi, che ogni contestazione
relativa a pretese scorrettezze circa la rilevazione del personale occupato sui cantieri
devono essere rivolte allo AICV(O mentre I'unico errore eventualmente imputabile e di
avere incautamente prestato affidamento sull'operato def collaboratere  UCSI/10D
Tali considerazioni non possono essere completamente condivise e, in ogni caso. non
possono cerlo escludere la rilevanza disciplinare del comportamento del ricorrente.
Contrariamente a quanto sostenuto in ricorse, infatli, non si puo’ ritenere che 'unico
comportamento addebitabile al fioo'}rente sia l'essersi incautamente fidato di un propric
collaboratore.
i comportamento contestato al ricorrente consiste, invece, nel mancato controllo della
presenza del personale sui luoghi di lavero.
Mello stesso ricorso si legge che al ricorrente era assegnaio il courdinamento di 18 appalti
ALFA . di cui era responsabile; si legge altresi’ che egli svoigeva mansioni di verifica
dei singoli appalli con condrodio delfapertura del cantiere e della necessita’ di eventuali
sostituzioni di personale assente, approvvigionamento del materiale mancante, verifica e
distribuzione delle divise e della dotazione antinforiunistica e che. nel corsc della giomata,
era in costante contatio telefonico con la capoarea, sig.ra (414  con cui si confrontava in
caso di richieste di permessi e ferie dei dipendenti, nonche' in caso di necessita' di
muovere contestazioni disciplinari al dipendenti.



# ricorrente: apgiunge che, in ragione det ruolo affidatogl, gl eranoc stati assegnati un'auto
emmmzimwmmmmwma
giomnata si recasse presso gh appalti di sua compelenza onde effettuare | necessari
courdinamento e controlio.

E’ pacifico, inoltre, che i sig. AJCVIO . fungesse da collaboratore del ricorrente e si
occupasse della compilazione dei fogh presenza, nonche’ di segnalare al ricarrente
eventuali necessita’ che si manifestavano e che dovevano essere risolte e riferite & verticl
ariendall

Dalle considerazioni sopra esposte deriva che nelle competenze def ricorrente non poteva
non rientrare anche il controlio della presenza degli addetti sul cantieri: diversamente
opinando non si giustificherebbers ne' il suo ruoclo di responsabile e coordinatore. ne' ia
Sua presenza sui cantieri,

inoltre la conoscenza del personsle effettivamente presente costituiva presupposto
necessaric per 'esercizio del potere di verifica dei singoli appalti e di sostituzione del
personale assente, indicato nelio stesso ricorso.

Si aggiunga che i ricomente era comungue tenuto, per il suo rucio sopra specificato, a
controllare I'operato del suo collaboratore JEVIO

Poste queste premesse, sicuramente un coordinatore e supervisore non puo’ sostenere di
non essere stato al corrente defl'assenza di una dipendente dal lavoro per gquattro giorni,
in quanto cio’ integra una evidente orissione di controllo.

Guanto alla contestazione riguardante la moglie del ricorrente, non e’ acceftabile la
giustificazione addotla da quest‘d'zm relativamente alla decisione delic VSV di
aflontanare la lavoratrice dal cantiere dopo circa due are di lavoro, in guanto in evidente
contrasto con quanto affermato nelio stesso ricorso circa le prerogative del ricorrente.

in particolare non spettava certo alio ACVIO decidere il numero dei dipendenti addetti ad
un determinato servizio ed il loro orario ed il ricorrente avrebbe dovuto essers quanto
meno informato della decisione dello UCVI() di allontanare anticipatamenta 1a favoratrice.
onde riferirio alla capoarea.

5i aggiunga che dai fogli presenza risulia la presenza delia lavoratrice per P'inters turno.,
dalle 20,00 alie 5,00: la circostanza non ' contestata ed integra una ulteriore omissione di
controlio da parie del ricorrente.

Le giustificazioni rese dal ricomente appaiono carenti sotto un ultericre profilo. egh afferma,
infatti, di Bvere accompagnato la moglie al lavoro al matting, ma non e’ contestato che il
sevizio sia inizialo alle ore 20,00,



Per tutte le considerazioni che precedono. le condotie tenute dal ricorrente integrano una
Mumwdme&mmatmﬁm.mmm
conto che il ricorrente rivestiva il ruolo di coordinatore e responsabile.
limmmmdﬁmmpmmﬂwemmmmmﬁ
&W&.mwmmwmbm. previste dallart. 48 del
¢.c.n.l di settore. che legittimano una risoluzione del rapporto.

La sanzione espulsiva adotlata appare perianto sproposrzionata rispetto agl inadempiment
accertatl.

Infatti questi ultimi non appaiono sufficienti ai fini della configurabilita’ di una giusta causa
di licenziamento, vale a dire di una causa che non consente la prosecuzione neppure
provvisoria detl rapponio

il comportamento del lavoratore, puramente omissivo e circoscritto, non puo’ infatti essere
ritenuto cosi' grave da comprometiere definitivamente ed irrimediabitmente la fiducia nella
futura cometlezea delladempimento,

In particolare, quanto al primo episodio addebitato, dalla stessa contestazione emarge che
la lavoratrice si era assentata improvvisamente nel pomeriggio del 2-10-12, e da cio'
consegue limpossibilita’ di una preventiva autorizzazione delfassenza cosi’ come di
informare preventivamente | superiori; si consideri che rassenza o siata rilevata dalla
CA8 io stesso 2-10-12.

Inoltre, quanto af terzo episodio, la convenuta afferma solo genericamente che il ricorrente
aveva dato indicazioni circa la compilazione del foglio presenza.

Cio’ trova conferma nelle stessa mamc':fia di costituzione della convenuta, che riconduce la
lesione del vincolo fiduciario anche allo svolgimenta di operazioni di pulizia sui cantier! da
parte di personale non dipendente della societa': si tratta, peraliro. di circostanze che non
hanno formato oggetto di contestazione.

Si consideri inolire I' assanza di precedenti disciplinari.

Per tutte le considerazioni che precedono i licenziamento irrogato al ricorrente deve
egsere dichiarato illegittimo.

Passando a considerare le conseguenze delfaccertata #legittimita’, per tutte le motivazioni
gia’ esposie si deve ritenere la piena sussistenza del fatto contestalo, intesp come
comportamento disciplinarmente rilevante.

inoftre non &' possibile valutare se, per la mancanza contestats, il c.onl applicato o #
codice discipiinare prevedessero una sanzione conservativa, in quanto sul punto # ricorso
non allega alcunche’. ne’ sono stati prodotti il c.c.n k. o il codice disciplinare.




Mon puo’ quindi rovane applicazione il 4° comma delfart. 18 §.1. . come invece richiesto in
Deve invece rovare applicazione il 5° cormma della noma, che prevede la corresponsione
di ung indennita’ risarcitoria omnicomprensiva tra 12 e 15 mensilita’.

Me! caso di specie, tenulo conto in particolare delfanzianita' aziendale del ricorrente e
poiche' la condotta del ricorrente ha consapevoimente ignorato e dirsitive aziendali,
tenuto conto altresl’ del livello di inguadramento e delle mansioni di responsabile e
coordinatore si ritiene equo riconoscere al rcormente un'indennita’ pari a 12 mensilita’ defia
refribuzione globale di fatto, la guale non e’ stala contestata nel suo ammontare (€
2.137.88).

I regolamento delle spese di lite segue il criterio delia soccombenza,

POM

Definitivamente pronunciando,

gichiara illegittimo B licenziamento intimato al ricorrente con lettera 11-12-12;

dichiara risolto il rapporto di lavoro tra le parti con effetio dalla data del 13-12-12;
condanna la convenuta a corrisponde al ricorrente, a titolo risarcitoric, un'indennita’ pari a
dodici mensilita’ della retribuzione globale di fatto:

condanna la convenuta a rimborsare al ricorrente le spese di lite, liquidate in complessivi €
2.000,00.

Mitano, 23-4-13
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