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Quali linee guida per i tirocini

di Serena Facello e Francesca Fazio

Mancano poco piu di dieci giorni alla scadenza dei sei mesi previsti dalla “Legge Fornero” per la
riforma dei tirocini. Com’e noto, essa deve passare per I’adozione di linee guida da definire in
accordo con le Regioni e le Province autonome. La traccia era gia segnata dalla legge e lasciava
intuire la volonta di un certo irrigidimento, con I’obiettivo di valorizzare “altre forme contrattuali a
contenuto formativo” e di “prevenire e contrastare un uso distorto dell’istituto”.
Che non sia un problema solo italiano & dimostrato dai documenti recentemente prodotti dalla
Commissione europea, che punta proprio su questo strumento, insieme all’apprendistato, per creare
a beneficio dei giovani percorsi formativi piu coerenti e piu spendibili, nel tentativo di combatterne
la disoccupazione e la dispersione (si veda G. Fiorillo, J. Nespoli,

).
La materia, da molti sottovalutata, € particolarmente controversa, tanto € vero che in Italia é il
secondo tentativo in poco piu di anno. Il primo tentativo di fornire linee-guida per i tirocini,
dell’estate 2011, era nato dall’accordo per il rilancio dell’apprendistato dell’ottobre 2010 e con i

medesimi obiettivi dell’attuale (si tratta di un ).
Esso tuttavia non aveva mai visto la luce ed aveva aperto la strada all’intervento del Legislatore
nella manovra estiva bis, recentemente dichiarato incostituzionale ( , con

commento di M. Tiraboschi,

Allora come oggi, dunque, I’esigenza € la medesima: circoscrivere I’ ut|I|zzo dei tirocini perché
tornino alla propria funzione originaria senza essere utilizzati come strumento di flessibilita e
fornire al contempo una disciplina minimale comune per le Regioni.

La strada oggi prescelta, tuttavia, appare assai diversa da quella del 2011. Basti considerare che
nell’agosto del 2011, accanto a Governo e Regioni, lavoravano anche le Parti sociali, grandi assenti
nelle linee guida di prossima emanazione. Elemento, questo, che gia da solo mostra la prospettiva
adottata, di rigida regolamentazione “burocratico-amministrativa” e senza condivisione con i
soggetti (quali le imprese) che poi, nei fatti, saranno gli unici a poter garantire un tirocinio di
qualita. Del pari, a differenza del 2011, si assiste alla costruzione di una regolazione di dettaglio,
piuttosto che puntare sui pochi elementi che possono garantire un utilizzo genuino di questo
strumento, lasciando ai legittimi titolari la disciplina di dettaglio.

Quanto ai contenuti delle linee guida, ben venga la volonta, pure espressa dalla legge, di operare
sugli aspetti sanzionatori, onde punire severamente I’abuso, ma certo non si puo pensare che la
soluzione a tutti i problemi sia il “riconoscimento di una congrua indennita, anche in forma
forfettaria, in relazione alla prestazione svolta”, come invece sembra evincersi dalle prime
indiscrezioni sulle linee guida.

Entrando maggiormente nel dettaglio di queste linee-guida, si trovano conferme rispetto
all’impostazione del d.I. n. 138/2011 ed alcune, significative, novita, che non appaiono sempre
coerenti con le finalita del tirocinio.

Quanto alle conferme, sembra che rimangono in vita le varie “tipologie” e le relative definizioni di
tirocinio, gia contenute nel provvedimento del 2011 (che si rivolgeva ai soli tirocini formativi e di
orientamento) e poi meglio definite dalla circolare n. 24/2011: tirocini formativi e di orientamento,
tirocini di inserimento e reinserimento, tirocini destinati a categorie “svantaggiate”.
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Sarebbero fuori dall’ambito di applicazione delle linee guida, invece, sia i tirocini curriculari, sia i
periodi di pratica professionale (per un approfondimento si veda G. Gioli,
).

Rimane inalterato, per quanto riguarda i tirocini formativi e di orientamento, il periodo di 12 mesi
che deve intercorrere tra il conseguimento del titolo e I’inizio dello stage. Nessuna grossa novita
neppure sul versante delle durate, che rimangono di sei mesi per i tirocini formativi e di
orientamento e di massimo 24 mesi per i disabili; vengono innalzate solo nel caso dei tirocini di
inserimento e reinserimento (dai 6 previsti dal d.m. 142/1998 — e non toccati nel 2011 — a 12 mesi,
sulla scia della normativa toscana e ligure), tutti comprensivi di proroghe. Viene inoltre chiarito che
il tirocinante ha diritto ad una sospensione del tirocinio per maternita o malattia lunga (di durata
pari 0 superiore ad un terzo del tirocinio) e che tale periodo di sospensione non concorre al computo
della durata complessiva del tirocinio.
Sembrano riconfermate anche le norme su un passaggio delicato, qual € quello dei soggetti
promotori, che rappresentano la garanzia pit importante di uno stage genuino e di qualita.
Correttamente la selezione dei soggetti viene lasciata alle regioni, scelta questa coerente con le loro
competenze in materia di mercato del lavoro. La lettura della normativa regionale ci segnala, pero,
che raramente esse hanno colto I’occasione per mettere a sistema gli attori e gli strumenti del
proprio mercato del lavoro, limitandosi spesso ad una pedissequa riproposizione della normativa
nazionale vigente (si veda S. Facello, F. Fazio,

). Con il che e facile dimostrare come ancora oggi siano ben poche le Regioni
dotate di una disciplina organica e autosufficiente della materia.
Anche nelle nuove linee guida, in assenza di uno specifico intervento regionale (visto che le linee
guida non potranno essere applicate senza loro recepimento a livello regionale), vengono riproposti
ancora i vecchi soggetti promotori di cui al d.m. n. 142/1998, a cui vengono aggiunti i “soggetti
autorizzati alla intermediazione dal Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali ai sensi del
D.lgs. 276/2003”, unico riferimento da cui si riesce ad intuire che dal 1998 ai giorni oggi qualcosa e
cambiato nel modello di organizzazione e disciplina del mercato del lavoro. Ed € qui, in realta, che
il provvedimento si mostra lacunoso e poco o nulla coerente con la piu recente evoluzione del
mercato del lavoro e del sistema educativo di istruzione e formazione. Una grave lacuna che, allo
stato della normativa regionale oggi vigente, rischia di pregiudicare la qualita dei tirocini.
Quanto ai soggetti ospitanti, accanto alla conferma dei limiti numerici nelle stesse proporzioni
ormai note, sembra sia precisato che non si potra accogliere lo stesso tirocinante per piu di un stage
e comunque questi dovra essere coinvolto in attivita coerenti con gli obiettivi formativi.
Formulazione, quest’ultima, che rischia di essere di mero principio, se non accompagnata da un
rigido controllo degli enti promotori.
Una infelice previsione, poi, & quella che riguarda le imprese multi localizzate. In controtendenza
rispetto alle indicazioni ministeriali del passato e ad ogni esigenza di semplificazione, viene
ribaltato il principio: non piu quello della sede legale ma quello del luogo di svolgimento del
tirocinio (si veda M. Tuttobene,

).

Tuttavia, la novita piu significativa é quella, da sempre al centro del dibattito, della remunerazione
del tirocinante, chiamata oggi “indennita di partecipazione”. La legge Fornero ne aveva gia
preannunciato sia I’obbligatorieta, sia la congruita. In tanti si erano chiesti quale forma tale
congruita avrebbe preso. Ebbene essa appare declinata in un duplice senso: “In relazione alla
preponderante componente formativa del tirocinio si ritiene che I’indennita sia da ritenersi
congrua laddove la sua corresponsione sia prevista a partire dal 4° mese di tirocinio” e, poco
oltre, “Al fine, da un lato, di rispettare il principio di congruita e, dall’altro, di evitare un uso
distorto dell’istituto, I’indennita prevista, il cui importo dovra essere congruo in relazione
all’attivita svolta e alle caratteristiche dei destinatari, non potra essere inferiore a 400,00 euro
mensili” (grassetto nostro).
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Congrua, dunque, in un duplice senso, perché erogata solo dopo il quarto mese e perché
commisurata all’attivita svolta. Tante sono le criticita connesse a questa previsione, sia dal punto di
vista piu strettamente tecnico, sia di opportunita, e la stessa segna un punto di rottura notevole
rispetto alle interpretazioni precedenti.
Da una parte, infatti, appare assai rischioso porre la questione nei termini di una indennita correlata
ad una prestazione, che ricorda inevitabilmente piu il lavoro che la formazione; dall’altra, si impone
una strada negata da quasi tutte le Regioni nell’ambito della proprio autonomia. Un’idea contraria al
concetto stesso di tirocinio formativo e di orientamento, ove il giovane viene “remunerato” da una
formazione e da un orientamento effettivi e di qualita. L’idea di un sostegno ai giovani, anche per
questioni legate alla necessita di garantire ampio accesso a questo strumento (in linea con le
indicazioni europee ma anche coerente con la nostra tradizione e collocazione sistematica del
tirocinio), non é da rigettare in toto ma forse la strada del rimborso spese documentato, abbracciata
nel gia citato documento dell’estate 2011, non avrebbe creato inopportune commistioni tra lavoro e
tirocinio. 1l rischio piu grave, infatti, & quello di trasformare quella che dovrebbe essere
un’importante metodologia didattica legata al concetto di alternanza in una vera e propria
prestazione lavorativa.
Appare critica, poi, la scelta di non fissare un termine per il recepimento delle linee guida, lasciando
cosi aperta la possibilita di un vuoto normativo, specie a seguito della citata sentenza della Corte
Costituzionale. In caso di mancato recepimento non tornerebbe ad applicarsi la normativa della
legge Treu che infatti presenta caratteri ancor piu invasivi delle competenze regionali rispetto
all’articolo 11 del decreto legge n. 138/2011. Il rischio di caos normativo € reale come I’attuale
dimostra.
In conclusione, se I’obiettivo — comune a tutti i soggetti coinvolti — & combattere I’abuso
dell’utilizzo di stage, I’approccio delle nuove linee guida appare rischioso. Vi si legge, infatti, solo
la volonta di regolamentare in maniera estremamente dettagliata ogni aspetto, invece di lasciarlo ai
titolari di tale competenza (ossia, le Regioni), e non quella di ricondurre il tirocinio al suo ruolo
didattico-formativo, concentrandosi sui quegli aspetti indispensabili per un tirocinio di qualita.
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