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Produttività, un accordo da correggere

Un documento monco, che non pone rimedio a due decenni di mancat i invest iment i da parte
delle aziende. Un accordo sbagliato non è di per sé un dramma. Si può correggere se si ha
voglia e coraggio di confrontarsi sul merito DI SUSANNA CAMUSSO

Pubblichiamo un estratto dell'editoriale di Susanna Camusso che apre il prossimo numero di
Rassegna Sindacale. La versione integrale si può leggere sul settimanale della Cgil.

L'accordo sulla produtt ività sot toscrit to dalle associazioni datoriali, da Cisl, Uil, Ugl e assunto
dal governo è sbagliato non solo nei contenut i, ma anche nella f ilosof ia di fondo che lo orienta.
Il documento si muove in cont inuità con le scelte che ispirarono l'accordo del 2009; con l’idea
cioè che per essere più compet it ivi e più produtt ivi l'unica strada sia quella di comprimere i dirit t i
e di agire sui cost i. Oggi come allora l’intesa sottoscrit ta sot tende la convinzione che la
produtt ività sia determinata pressoché esclusivamente dal lavoro, e non dall’insieme dei fat tori
che concorrono alla produzione. Il risultato è un documento monco, che non pone nessun
rimedio a quasi due decenni di mancat i invest iment i da parte delle aziende, allo spostamento
dei prof it t i verso la rendita, alla progressiva diminuzione della dimensione di impresa, alla
mancata riforma della pubblica amministrazione, all'assenza di una programmazione
infrastrut turale. Sono in gran parte nodi che non vengono af f rontat i per esplicita scelta di un
governo che ha deciso di agire quasi esclusivamente sul lato dell'of ferta e che considera il
sostegno della domanda (aggregata e per consumi) contrastante con la sua polit ica.

È un approccio che non consente di sperimentare un’idea innovat iva di contrat tazione, non
mobilita invest iment i, non incent iva alcun t ipo di innovazione, sia questa di prodotto o di
processo, non favorisce una crescita delle retribuzioni. Fatta salva una parentesi durante i
governi del centrodestra, che, mentre la produzione crollava, dirot tarono gran parte delle
risorse di cui disponevano agli straordinari, gli incent ivi alla produtt ività sono operant i f in dal
2007. I risultat i sia dal punto di vista del numero degli accordi sot toscrit t i e dei lavoratori
coinvolt i che da quello dell’ef fet t iva crescita della compet it ività paiono tut tavia essere stat i
assai deludent i. C’è dunque da chiedersi per quale mot ivo si sia scelto di imboccare una strada
simile, riducendo la certezza del potere d’acquisto a molt i, per t rasferire a pochi quelle risorse,
nell’idea che un eventuale vantaggio retribut ivo derivi non da una maggiore erogazione di
salario, ma dalla def iscalizzazione.

Qui sta la prima ragione di non condivisione di un’intesa che assume i t rat t i di un’ulteriore
scelta recessiva. L’Italia di tut to ha bisogno tranne che di un’ulteriore riduzione del potere
d’acquisto delle retribuzioni che si aggiungerebbe al blocco contrat tuale nel pubblico impiego,
che già oggi contribuisce non poco alla f renata dei consumi e alla stagnazione della
produzione. A chi sost iene che l’ef fet to non sarà quello di una riduzione del monte salari, vanno
riproposte le domande a cui il governo non ha ancora dato risposta: se si fanno accordi “di
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produtt ività” per 16 milioni di lavoratori privat i con quali risorse si def iscalizzano? E se le risorse
sono quelle def inite dalle leggi di stabilità, con quali criteri si def inisce chi ne può usufruire e chi
ne resta escluso? Ancora, quale contrat tazione si immagina possa svilupparsi se questa
dipende dalle risorse disponibili e dal loro ef fet t ivo stanziamento? Inf ine, non c’è forse il rischio
di incent ivare rilevant i forme di elusione spostando f it t iziamente parte delle retribuzioni sulla
quota def iscalizzata del salario?

Il governo ha rinviato ai decret i at tuat ivi i chiariment i su quest i interrogat ivi e la def inizione delle
regole necessarie a rendere i provvediment i operat ivi, rif iutandosi al contempo di prendere in
esame la detassazione delle t redicesime come misura per incent ivare la domanda, misura che
consent irebbe di prestare at tenzione ai bassi reddit i, a quelli tagliat i dalle lunghe fermate
produtt ive e dagli ammort izzatori e provando così a intervenire su una parte del lavoro precario
ancora una volta escluso dalle polit iche di sostegno al reddito.

Non essendo di una manovra strut turale, la def iscalizzazione potrebbe ut ilizzare i provent i della
lot ta all’evasione e all’elusione f iscale, dando così al provvedimento il carat tere dell’equità e
della giust izia, dando così coerenza alle tante af fermazioni del governo, rimaste sino a oggi
let tera morta, e con i tant i ordini del giorno del Parlamento che si muovevano nella stessa
direzione. Proprio perché in cont inuità con accordi separat i precedent i e, in prospett iva, schema
per la contrat tazione, l’intesa ha la carat terist ica di stabilire procedure per i contrat t i o gli
accordi aziendali. Tutto andrà gest ito nella futura negoziazione e ovviamente non ci
sot t rarremo a nessun confronto, ma lavoreremo per ricondurre a una condizione ut ile le norme
contrat tuali che si determineranno, nella logica di t rovare forme incent ivant i la produtt ività ed
eliminare le dispersioni e le inef f icienze di una distribuzione di risorse a pioggia sottrat te ai
contrat t i.

In questa prospett iva il tema della rappresentanza, della rappresentat ività e della democrazia
diventa fondamentale. Chi rappresenta chi, in nome di chi agisce, come si decide e come ci si
assumono le responsabilità sono le premesse necessarie alla validità e all’esigibilità degli
accordi. Viviamo una stagione in cui si crit ica molto l’autoreferenzialità e nessuno può sottrarsi
al tema. Le ricet te in campo sono molte, ma tra tut te l’unica non prat icabile è che la
rappresentat ività derivi da un mutuo riconoscimento delle contropart i o del governo. Anche per
questo non avere af f rontato il tema è l’alt ra grande ragione che ci ha portato a non condividere
l’intesa. Per un sindacato un accordo è la massima espressione della sua funzione, è l’esercizio
della sua responsabilità. Per questo, perché per la Cgil gli accordi fat t i si onorano, se non
condividiamo il merito lo dichiariamo e verif ichiamo le nostre scelte con chi rappresent iamo. Il
metodo della verif ica delle decisioni non è più rinviabile, pena la riduzione della contrat tazione e
la scelta di inseguire opportunist icamente la fase polit ica del momento. Ma di questo, credo,
nessuno sente il bisogno.
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