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Premessa e contenuto da pag.40 a pag. 129 conceenlenparte dedicata agli SDS-
(Relazione CC)

2) Sentenza della Suprema Corte di Cassazione &%I. del 10 Dicembre 2009
n°26.636 (a somiglianza delle altre tre analoghenBmze n° 26.635, 26.637 e
26.638 in pari data) — (La Sentenza)

3) Sentenza della Suprema Corte di Cassazione 84@/2010 n°14.313 — (Sentenza
C.C. n°14.313/2010)
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Telefisco 2010) — (Circ. n°12/E/2010)

5) Riassunto statistico contribuenti soggetti aghDS nel periodo d’imposta 2008
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(1)
LA DENUNCIA:
PREMESSA NECESSARIA

Secondo la consolidata giurisprudenza della supr€orte di Cassazione, quivi allegata, gli
studi di settore (in seguito anch&DS)) sono il risultato di elaborazioni statistiche e
costituiscono indicatori di “media” probabilita iai determinare un ammontare di ricavi
annuo (o compensiphe una determinata impresa (o artista o professiasta) “dovrebbe
conseguire” in una situazione di “normalita” tenuto conto della dimensione organizzativa,
dei suoi fattori produttivi e delle sua ubicaziayepgrafica corrispondenti a pre-determinate
fasce di mercato.

Dalle leggi e dalla giurisprudenza “aggregata” a qasta denuncia, risulta che il
Legislatore e,ancor piuJ’Agenzia delle Entrate (dedita a massimizzare il gettito fiscalg),

pongano l'obiettivo di GIUSTIFICARE Iaggllcablllta degll studi di settore (SDS) (g uali

“standardizzati” o di “massa” per facilitare accertamenti fiscali “a tavolino” evitando di
svolgere idonee indadini e verifiche fiscali spe@ihe ed inerenti ai singoli casi concreti.

Ora, detti studi di settore (SDS) vengono utilizzabn solo ai fini dell’accertamento di
maggiori imposte dirette, ma anche ai firell'dccertamento di unamaggiore IVA
attuandosi, per tale via, ursiStema procedimentale generalizzatoche risulta essere

sostanzialmente contrario al diritto “naturale” esmivo “comunitario” secondo cui il

contribuentedovrebbeinvece essere tassatgolo in base ai suoi “effettivi” e “specifici”
presupposti di imposizione ai fini IVA.
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Per giustificare la riferita generalizzazione dittdesistema impositivoJ’/Agenzia delle

Entrate (in seguito anche “A.E.”) “carica” gli SDS di significati probatori che, invece,
essi non posseggonger se stessi, ma che sono stati loro attribuifi@d@osamente dapprima

con una interpretazione assai rigorosa e forzgpaigcon forza probatoria piu ridotta, ma pur
sempre molto incisiva, a seguito di una or@solidata giurisprudenza della Suprema Corte

di Cassazione.

Malgrado lintervenuta mitigazione degli effetprobatori attribuiti agli SDS, questi
continuano a costituire vere e proprieostruzioni statistiche che, seppure particolarmente
affinate, rappresentano solo uwerita teorica o “normalizzata” della posizione fiscale del

contribuente.

Al contribuente_é tuttavia consentito di fornirepieova contraria che per¢ a dispetto delle

contrarie divulgazioni dell’A.E.,_continua adssere connotata da una serie grvi

limitazioni oggettive e soggettive, tali da generarsicure alterazioni dei valori accertati
rispetto a guelli effettivi e specificamente reali.

L'esposizione che segue si prefigge di evidenziaréinsanabile conflitto delle
caratteristiche essenziali degli SDS con leepinenti disposizioni della Direttiva
112/2006/CE (IVA)e, a tal fine, tralascia di riferire in merito a lthaltri aspetti problematici

ed alle incessanti innovazioni di dettaglio dei esithi SDS al solo fine di non offuscare

'essenziale gravita dell'illegittimita comunitariaderivante dalla loro applicazione,

guantomeno ai fini del'lMPOSTA SUL VALORE AGGIUNTO (IVA) con riserva di

focalizzare, eventualmente in un secondo momeiigyanti connotazionidi illegittimita

comunitaria anche sul piano delle imposte dirette.
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L'incessante sussequirsi e sovrapporsi delle legiglle circolari dellA.E. e della

giurisprudenza della suprema Corte di Cassazioapnd determinato un talginepraio,

inestricabile in_ambito _normativo _ed interpretativo_deaqli SDS da_rendere gqui_molto

difficile I'ardua impresa di rappresentarnedioatamente I'evoluzione e I'attuale stato

leqislativo, giurisprudenziale e di prassi.

Il labirinto legislativo, giurisprudenziale e digwsi in cui muovono gli SDS e infatti pervaso
da una tale complessita da far rischiare di perderasta le gravi violazioni comunitarie su

Cui, invece, occorre conservare la dovuta attemzion

Per questo motivo la presente denuncia fara_princigde riferimento, anche ai fini delle
relative allegazioni, ad una_Relazione tematica imateria redatta dalla Suprema Corte

di_Cassazione in_data 9 Luglio 2009 (Relazione C-CALLEG.1 -) e, percido stesso,

assolutamente affidabile (in ordine all’applicazioe degli studi di settore), in luogo del
dedalo legislativo, giurisprudenziale e di prassin cui risulterebbe fin troppo facile

smairrirsi.

Al riguardo, spinta da prioritarie esigenze di comprensibilita,la scrivente Commissione

di studio ha pertanto ritenuto utile “capovolgere” I'ordine degli argomenti, gia utilizzato
in_passato, per approdare subito (direttamente) acontenuti essenziali della presente

denuncia
Detti contenuti essenziali vengono quindi sorrettin idonei riferimenti &ESPOSIZIONI

AGGREGATE”, quali esposizioni piu approfondite per settori di argomenti

concernenti:

1) laleqislazionela giurisprudenzae la_prassi italiane

2) laleqislazionee la_giurisprudenza comunitarie
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A loro volta le prime (ossia le esposizioni aggregate, la legislaziomeayilrisprudenza e la
prassi italiane) sono confermate dagli atti alleffati quali, appunto, Isuddetta Relazione
Tematica C.C. anche al fine di evitare I'allegazioa di un “numero paradossale” di leggi,
di circolari e di sentenze giudiziarie italiane, lequali, pero, sono tutte richiamate,

coordinate e sintetizzate nella stessa Relazionematica C.C.

Vengono inoltreallegate solo altre due successive sentenze della stessaraCorte di

Cassazione di cui:

- una (n°® 26.636/2009) — (La Sentenza C.C.) riproducénfmosizione definitiva della
Suprema Corte perché emessaeaioni Uniteinsieme ad altre tre simili sentenze in
pari data (n°26.635, 26.637 e 26.638ALIEG.2).

- Laltra (n°14.313/2010) comprovante taluni aspetti ddittaglio concernente il

carattere transattivo e patteggiato del’ammontaredei ricavi assoggettato ad IVA
(e quindi anche del reddito) derivanti dagli SP&IEG.3).

Infine viene allegata la partpynto 8.2 dellaCircolare n° 12/E del 12/03/2010 (ALLEG.4)
in cui I'Agenzia delle Entrate riferisce di riteeerecito ‘tomprovare le risultanze
standardizzate degli SDS” con risultanze standardizzateli altra natura cosi come con
altri indici di spesa che possano rivelare una ntaggapacita contributiveel contribuente
ANCHE IN ASSENZA DI UN ATTENDIBILE COLLEGAMENTO CON LA SUA
ATTIVITA DI IMPRESA .

Tenuto conto di quanto precede, questa Commissiondi Studio, preso atto della
complessita dei suddetti ALLEGATI, ha ritenuto di contrassegnare, con fondo giallo e
con segmenti verticali a margine, i punti salientie/o piu significativi della denunciata

illegittimita comunitaria al fine di facilitarne la verifica.
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(2)
LA DENUNCIA:
MOTIVI DI ILLEGITTIMITA’ COMUNITARIA

1. Atteso quanto appena esposto nelkecessaria “premessa” giova focalizzare i gravi
motivi di illegittimitd comunitaria che pervadono I'applicazione degli Studi di settore
(S.D.S.) principalmente ai fini IVA, in relazione

- ai contenuti della relativaormativa italiana;

- all'attuale approdo Giurisprudenziale nazionalerappresentato dalla Relazione
Tematica della Suprema Corte di Cassazione n° QD8eluglio 2009(Relazione
C.C.) e dalle successive quattsentenze della stessa Corte emesse a Sezioni Unite
in data 1° Dicembre 2009 n° 22635 — 8 che hanni ftopri i contenuti della
predetta relazione tematica;

- all'attuale prassi applicata dal’Agenzia delle Entrate(A.E.), ora convergente sulla
predetta giurisprudenza a risultanza dell’abbanddnaina precedente evoluzione

interpretativa persino piu restrittiva di quelltuate;

2. Al riguardo puo ben ritenersi che detto compendissp epilogarsi nellgeguenti verita

ritenute fondamentali ai fini che qui interessano:

gli S.D.S. appartengono al genus degli accertamergtandardizzati ed esprimono un
complesso risultato di sofisticate elaborazioni ststiche-matematiche volte a
determinare un ammontare annuo di ricavi conseguilde in una situazione di
NORMALITA’ ECONOMICA . (v. Aggregatol /B — 1)

Anche i recenti “correttivi” congiunturali riveston o connotazioni di _normalita

economicasettoriale per dimensioni e per ambiti geografici.
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3. Gli S.D.S. conducono dunque ad applicare I'lVAQon giain base al sempre illegittimo
valore normale DI UNA SINGOLA OPERAZIONE compiuta dal soggetto passivo,
bensi (di piu!) in base al VALORE NORMALE DI TUTTE LE ORDINARIE
OPERAZIONI ATTIVE COMPIUTE ANNUALMENTE NEL LORO COM PLESSO
(vendite e prestazioni di servizi) da parte di un&@TESSO SOGGETTO PASSIVO.

La GRAVITA' e dungue sicuramente maggiore!

4. Anche la necessita d&ONTRADDITTORIO con il contribuente interessato, sdo
recentemente imposto al fine di “PERSONALIZZARE” i risultati degli S.D.S., si
traduce spesso inevitabilmente in UufRIMEDIO SOLO FITTIZIO E/O
APPARENTE”", posto artificiosamente a giustificazione dell'acaégamento presuntivo
che ne consegue ovvero solo funzionale adcamponimento di natura pattizia e
transattiva dell'imponibile fra Agenzia Entrate (A.E.) e contribuente interessato.

5. L'obbligo di esperire il contraddittorjoseppure apprezzabile sotto un aspetto puramente

teorico, riveste anche sicure connotazionirdgilita e di inadeguatezza sul piano della
tutela del diritto del contribuente ad essere tass$a per i risultati economici effettivi

soprattutto ai fini dell'lVA(v. Aggregatol/C el/D).

Detta circostanza viene in rilievo con tutta enizie laddove si prenda atto degli elementi,
caratteristiche e condizioni riferite nellepesizioni “Aggregate” piu specificamente

riassumibili come segue:

a) Nell’Aggregatol/E (cui si fa espresso rinvio) &€ spiegato carnentribuenti ed i loro
difensori non possano avere conoscenza delle noZidecniche e metodologiche
altamente sofisticateche sono alla base della quantificazione.

Essi, infatti, non hanno possibilitd di contestaralcuno degli elementi di criticita
statistico-matematici laddove potrebbero risultareNON IDONEI a giustificarne
I'applicazione ai loro specifici casi concreti (pag50, 51 e 121 della relazione C.C.

nonché Aggregatd /D).
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b)

d)

Al contribuente e precluso di contestare legble non logiche” alla base della
formazione degli S.D.S. quali, ad esempio, la elamione, da parte dell’ A.E, dei
guestionari “statistici” ritenutisoggettivamentenon corretti da parte della stessa A.E.
Fra questivalga anche solo ricordare linopinata_esclusne delle aziende in
perdita dai campioni rappresentativi in commentq assunti a base statistica degli
SDS (v. ancora I’Aggregato T/E”) con il risultato di rendere inaffidabili gli SDS
persino sul piano puramente statistico.

Utile e infine richiamare anche la discugbibefinizione di territorialita quale
correttivo alle c.d. variabili indipendenti dei érsi gruppi omogenei ec¢pag. 51
della relazione C.C.)

Al contribuentenon e neppure concesso di fare valere le risultaezdella sua
contabilita ancorchericonosciutaformalmente corretta ed incontestata. (punto

5.f.-b) — al penultimo periodo di pag. 118 RelazianCC).

Si aggiunga che, al contribuente, non e neppureesso di far valere tutta una serie
di posizioni meramente soggettivecostituite da fattori della personalita e di
posizionamento nella realta sociale, normalmentieienti sul perseguimento dei
ricavi effettivi e sulla loro entita, ad esempio, quali quelli di natura:

Attitudinale

Valoriale

Psicologica

Intellettiva

Socio-relazionale

Infatti dette situazioni soggettive incidono mokpesso in modo rilevante

sulla scala gerarchica dealori esistenzialidell'imprenditore (professionista o artista)

rapportati al valore personalmente attribuito aifipio quali, ad esempjda maggiore

dedizione del tempo alla famiglia e alle relaziaffettive, a se stessi, la necessita o
maggiore propensione alla gratificazione dei prappendenti che riduce il valore
aggiunto per ogni addetto risultando quindi infiiee@nche sulla generazione dei

ricavi tassabili anche ai fini lva, ecc....

10
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- sugli elementi di efficienza imprenditoriale dlawcompetitivita nel mercatquali, ad

esempio, il maggiore o minore grado di intelligenzacapacita e la determinazione
imprenditoriali, cosi come il maggiore 0 minore dpadi formazione tecnica e
commerciale dellimprenditore o del professionistel settore economico di

appartenenza, ecc.

- sulla possibilita di accesso a taluni segmentndrcato_diversamente “apera’taluni

posizionamenti socio-relazionali, ecc......

6. Ora, se é vero che potrebbe apparire talvolta anetico pretendere di far valere dette
posizioni soggettive in un ambito probatorio préaunfondato su dati medi statistici,

risulta altrettanto incontestabile cherichiamati elementi di soggettivita giocano un
ruolo importante laddove, (come nel caso dell'lVA)a base imponibile debba essere

solo quella “effettiva”. “concreta” e “soggettiva” essendo vieato fondarne

conformita con il consolidato insegnamento dellat€dli Giustizia come anche riferito

nell Aggregato “Il /B-2".

7. Sul puntojl contrasto in esame con il diritto comunitaraiventa ancor piu stridente ed
accentuato sesi considera che, nel migliore dei casi, la cgerSonalizzazione” della
base imponibile IVA é di fatto costituita da un acordo “elastico” “empirico” e
“transattivo” fra A.E. e contribuente a risultanza di un obbligatorio contraddittorio
in cui la posizione della prima (A.E.) risulta maffata da ulteriori elemenéiltrettanto
presuntivi spessanconferenti come ad es. dai parametri da redditometro applicadbi

imprenditori, artisti e professionisti.(Allegato n°4).

11
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8. Orbene, dalle contestate disposizioni di leggéer{re nella Relazione C.C.), dalla

richiamata giurisprudenza consolidata e dalle tartogenerali di prassi, appare

incontestabile che:

)

)

I’Amministrazione Fiscale puo rettificare ¢ base “settoriale” — la dichiarazione IVA
con esclusivo riferimento ai ricavi risultanti dalativo SDS(non_altrimenti provati)
dopo aver svolto il previstoontraddittorio con il contribuente, caratterizzato dalle

connotazioni elastiche empiriche e transattive nonché dalle qgravi limitazioni

probatorie gia in precedenza richiamate, senzardepento della sommatoria dei

corrispettivi dichiaratamente consequiti pur ineses di alcuna prova di evasione nel

Caso concreto.

Nel migliore dei casi, I'esito che ne deriva e dungg un imponibile IVA annuale
comunque diverso dalla sommatoria dei corrispettivieffettivamente consequiti in
un anno perché frutto di attivita pattizia e transetiva fra funzionario fiscale e
contribuente il quale peraltro, € posto - come sSi @ia visto - in posizione di

disparita competitiva.

Qualora, invece, il contribuente non intendaggiacere_all’onere di un’assistenza

professionale nella preparazione e svolgimento mli contradditorio in sede di

dichiarazione annuale egli pdadeguare spontaneamentéi propri ricavi annuali al
c.d. “ricavo puntuale” oppure ad un ammontare di ricavi complessivi annigriore
ma compresa fra quest’ultimo ed il c.dcavo minimo” attenuando, per tale via, sia i
costi di assistenza professionale sia i risdbrivanti dalle proprie limitazioni

probatorie retrorichiamata con il risultato di rerngl tassabile, ai fini IVA, un

imponibile annuo — non altrimenti provatocemungque e sempre scollegato dalla

sommatoria dei propri corrispettivi effettivamente consequiti
Dalle precisazioni dell’A.E. risulta che il numedlei contribuenti di questa categoria &

superiore ed in costante aumento rispetto a qeiedlinon si adeguano ai risultati degli
SDS(ALL. n°4: punto 8 Circolare n°82/E/2010).

12
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[ll) Terza ed ultima ipotesi & quella detiposizione automatica ed acritica degli SDS
(gravata di pesanti sanzionghe viene, per di piu, sorretta da ulteriori presoni,

spesso incongruenti, come quella fondata sui pdrandée spesa personaldei

contribuenti anche del tutszollegatidall’azienda soggetta agli S.D.S.

Detta evenienza si verificanche quandoil contribuente, conscio delle limitazioni

robatorie _postedlinon abbia partecipato _al contradditorio _ovvero vi_abbia

partecipat@enza esito di riduzione dell'imponibile presunto

Superfluo commentare la circostanza che, sopratiatttal caso,L'IMPONIBILE
IVA annuale accertato— MA NON ALTRIMENTI PROVATO - e sicuramente

differente dalla sommatoria dei corrispettivi annudi effettivamente consequiti

9. Tenuto conto di quanto precede, va da sé che l@ggebne degli SDS ad imprese, artisti e
professionisti produceanche ai fini dell'lVA, un effetto simile a quello di una
“MINIMUM TAX” che vieneMOLTO SPESSO PATTEGGIATA in sede di

contraddittorio per addivenire ad una grandezzedvi (e di maggior reddito) definitiva.

Dalla banca dati degli SDS risulta che, nellan@®&, i contribuenti soggetti agli SDS
erano oltre 3,5 milioniALLEG. 5) con buona pace dei principi di effettivita delA
riferita ad ogni singolo contribuente, stemzialmente indifeso al cospetto degli
inaccessibili tecnicismi matematico-statistici piogelle descritte fasi di formazione degli
SDS, delle gia riferite scelte illogiche e soggetttompiute dall’A.E. nella formazione dei
campioni rappresentativi e delle discutibili variabgeografiche senza contare
limpossibilita di far valere un ampio novero digimioni soggettive (v.sopra: p.3-d) del

contribuente sicuramente influenti sull’esito delfgecifica attivita svoltaXggregatol/E).

10. E, valga ancora ricordarlg, tutto cio si verifisache in presenza di una contabilita

formalmente corretta ed incontestabilecon gli altri mezzi di prova a disposizione

dell’ Amministrazione Finanziaria

13
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11 Peraltro anche talungnalogie con il condono IVA (abbandono delle _sanziomi di
successivi_accertamenti presuntavimortificazione del principio di neutralita déiA)

rilevate al punto “1)” dellaggregato “lI/B”, rendono la definizione per
“adeguamentd del tutto illegittima sul piano comunitario.

12. Atteso tutto quanto precede viene in evidenzgdaicolosa deriva dei discutibili
presupposti di  una sostanziale inversione dell'@re della prova, costituiti dal
contenuto di un contraddittorio fra un funzionario dellA.E. ed il contribuente
laddove quest’ultimo viene posto su un piano di dégjuilibrio sostanzialeattesde gia
descritte limitazioni probatorie a danno del contrbuente da una parte (rivedi
'aggregato |I/E e il presente paragrafo ai punti 1, 2, 3 e &l) enfatizzato valore
probatorio attribuito agli SDS, considerati “personalizzati” solo perché sottoposti

all'impari contraddittorio, dall’altra parte.

13. Per effetto delle descritte connotazioni e lirtazioni, il contribuente (persona fisica o
giuridica), invece di essere considerato “INNOCENTE fino a proa contraria” fin
dall'inizio del contraddittorio (come vorrebbe il raggiunto livello di civilta gidica
degli Stati di diritto),oggi si pone come pregiudizialmente “COLPEVOLE” in base
alle risultanze degli SDS (di presunta evasione)nid a prova contraria di difficile

sostenibilita.

14. Valga infine ricordare che l'inversione dell’oredella prova & gia stata censurata dalla
Corte di Giustizia UE con sentenza del 09 Dicemi2@3, C - 129/2000,
Commissione/Repubblica Italiana peraltro gia rioka#a nellAggregato |1 /B/3 e, piu
recentemente, con sentenza del 9 Luglio 2009, (39T ommissione Europea/Regno di
Spagna.
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15. A risultanza di tutto quanto precede e come ahe risulta dalle esposizioni Aggregate

da esaminare compiutamente, appare incontrovertiopd come il denunciato regim

112

di imposizione, fondato su dati statistici di “nornmalita economica” eventualmentg

U

“patteggiati” nonché su una sostanziale presunzionedi colpevolezza, spess$o
tecnicamente incontrastabile, risulti applicato_INSPREGIO ai superiori principi di
EFFETTIVA “SOGGETTIVA” DEI RICAVI, di NEUTRALITA e di

TRASPARENZA del sistema generale dell'lVA e mortifichi le ricordate statuizioni
della Corte di Giustizia (v. Aqgareqgato 11/B) sia sul piano sostanziale della

guantificazione della base imponibile sia sul piangprocedimentale in tema d
inversione di onere della provaposta a carico del contribuente. A questo, infatt
compete di contrastare i risultati degli SDS in atiazione di una attribuzione
pressoché impossibile a causa dell’elevatissimo gi@di tecnicita delle elaborazioni

statistiche alla base della loro determinazione.

Il Presidente Il Presidente
dell’Associaz. Italiana Dottori Comm.st. della scrivente Commissione di Studio
ed Esp. Cont.li — (AIDC) - Milano

(Roberta Dell’Apa) (Joseph Holzmiller)
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