ESENTE DA REGISTRAZ
| 0 8 1 3 2 1 1 Al SENSI DEL wmx’c?zgg
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. MATERIA TRIBUTARIA
REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO Oggetto' IVA - Sanzion;

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE CIVILE V

composta dagli 111.mi Sigg.ri Magistrati:
R.G.N. 27949/2007

Marco Prvetti Presidente
Cron. QJ )5‘7/
Salvatore Bognanni Consigliere
Rep.
Carlo Parmeggiam Consigliere _
UD. 03.06.2010
Achille Meloncelli Rel. Consigliere
Mario Bertuzzi Consigliere

ha pronunciato la seguente:
SENTENZA
sul ricorso rgn 27949/2007, proposto dall’Agenzia delle entrate, di seguito
“Agenzia”, in persona del Direttore in carica, rappresentata ¢ difesa dal-
I’Avvocatura generale dello Stato, presso la quale ¢ domiciliata in Roma,
Via dei Portoghesi 12;
- ricorrente -
contro
il signor Marco Neri, di seguito anche “Contribuente”, rappresentato e dife-
so dall’avv. Arnaldo Amatucci ed elettivamente domiciliato presso ’avv.
Teresina Titina Macri in Via dei Gracchi 130, Roma
- intimalo e controvicorrente -

Xﬁ(o avverso la sentenza della Commissione tributaria regionale (CTR) di Firen-

?0 o ze 22 maggio 2006, n. 33/13/06, depositata il 18 setiembre 2006;
: Y

udita la relazione sulla causa svolta nell’udienza pubblica del 3 giugno 2010

AL

dal Cons. Achille Meloncelli;
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udito ’avv. Fabrizio Urbani Ner1 per I’ Agenzia,

udito il PM., in persona del Sostituto Procuratore Generale Ennio Attilio
Sepe, che ha concluso per 'accoglimento del ricorso.

Svolgimento del processo
1. Gli atti di incoazione del giudizio di legittimita
1.1. I 2-6 novembre 2007 ¢ notificato al Contribuente un ricorso del-
1’Agenzia per la cassazione della sentenza descritta in epigrafe, che ha ac-
colto I’appetlo del Contribuente contro la sentenza detla Commissione tribu-
taria provinciale (CTP) di Arezzo n. 60/03/2004, che aveva rigettato i} suo

ricorso contro 1’atto di contestazione n. RSACO0100112 dell’TIVA 1997,

1.2. 11 14 dicembre 2007 & notificato all’Agenzia il controricorso del

Contribuente.

2. [ faui di causa
I fatti di causa sono i seguenti:

a) la vicenda processuale trae origine dal processo verbale di constatazione
(PVC) redatto dalla Guardia di finanza il 20 dicembre 1999 a carico della
Centro Metalli srl, di seguito “Societa”, secondo il quale essa avrebbe
partecipato, insieme ad altre aziende sparse sul territorio nazionale, ad
un’associazione criminale dedita alla frode fiscale tramite Pintroduzione
di metallo prezioso (argento) nel territorio nazionale € I’ utilizzo di fatture
false a fronte di operazioni commerciali esistenti, allo scopo di fruire fal-
samente di esenzioni e di rimborsi insussistenti, cosicché la Societa ed 1
suoi soci sono ritenuti, ciascuno in concorso, responsabili di presentazio-
ne IVA con dati inesatti e conseguente indebita detrazione dell’IVA per £

18.476.543.000; la CTR afferma al riguardo: <<E’ stato accertato dalla
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Guardia di Finanza un meccanismo fraudolento nella fornitura e fattura-
zione di metallo prezioso, consistente nella vendita di argento, da parte
del fomitore iniziale ed effettivo, non direttamente al contribuente (banco
metalli), ma societa cartiere ¢ filtro, I'ultima delle quali ha venduto al
contribuente, a prezzo inferiore al normale, e con omissione di pagamento
dell’lva da parte delle predette societa fittizie. In definitiva, la fatturazio-
ne operata nei confronti del contribuente sarebbe soggettivamente inesi-
stente, e quindi I’lva non sarebbe detraibile dallo stesso, anche perche
non versata a monte>> (pagina |, righe 28-36, della sentenza d’appello):

b) la causa ha ad oggetto un avviso di rettifica dell’IVA 1997 per la somma
di € 21.220.590,11, comprese sanzioni ed interessi € si connette ad altre
due vertenze aventi ad oggetto atti di contestazione ed irrogazione di san-
zioni IVA 1997, comminate nei confronti dell’altro amministratore della
societa Centro Metalli , il signor Andrea Duranti, ¢ verso la stessa societa;

¢) la ricorrente Agenzia fa presente che essa propone contemporanei ricorsi
per cassazione contro le rispettive sentenze del giudice tributario, perché i
due amministratori sarebbero responsabili in solido delle infrazioni conte-
state alla societa da loro legalmente rappresentata;

d) il ricorso del Contribuente ¢ respinto dalla CTP, che ritiene che le fatture

d’acquisto della Societa si riferiscono ad operazioni inesistent;

e) I’appello del Contribuente ¢. invece, accolto dalla CTR con la sentenza
ora impugnata per cassazione.
3. La motivazione della sentenza impugnata
La sentenza della CTR, oggetto del ricorso per cassazione, ¢, limita-

tamente ai capi impugnati in sede di legittimita, cosi motivata:
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a) <<la sentenza di primo grado appare scarsamente motivata ¢ non giustifi-
cata; in particolare, la Commissione di primo grado ha ritenuto - a soste-
gno della legittimita degli accertamenti - che “gli indizi e I’indagine della
Guardia di Finanza nel suo complesso integrano la presunzione semplice
caratterizzata dalla gravita, precisione e concordanza”, senza peraltro in-
dicarne, come I’Ufficio, le ritenute circostanze gravi precise e concordan-
ti, su cui si sarebbe basata la Guardia di Finanza nei confronti della Socie-
ta>> (pag. 3, righe 24-31, della sentenza d’appello);

b) <<la decisione dei Giudici di primo grado non appare corretta né ben mo-
tivata. / Ritenuto preliminarmente che 1’evasione fiscale a carico deila
Societa con recupero di Iva e con accertamento induttivo ai fini delle
[1.DD., ¢ derivata dalla presunzione di conoscenza e partecipazione della
stessa Societa al meccanismo fraudolento messo in atto da altri soggetti, il
contribuente, con la proposizione delle varie ecceziom in primo grado
sulla mancanza o validita delle prove addotte dall’Ufficio, ha sostanzial-
mente contestato la mancanza di prova dell’evasione fiscale a suo cari-
co>> (pag. 1, righe 18-26, della sentenza d’appello);

¢) <<il contribuente sostiene - contrariamente a quanto ritenuto dai primi
Giudici - che ta Guardia di finanza e I’Ufficio non hanno sufficientemente
provato, ma semplicemente presunto, che la Societa fosse a conoscenza
del circuito fraudolento messo in atto dal fornitore iniziale e dalle societa
intermedie o che addirittura ne fosse complice attivo. / In effetti, la Socie-
ta si & limitata ad acquistare, con regolari bolle di accompagnamento e
con fatture regolari, dall’ultima societa della catena, delle partite di argen-
to; non ¢& stato provato che conoscesse la fittizieta delle societa intermedie
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e le omissioni di Iva ad opera delle stesse; ha pagato la merce ac:qtjtata4
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con assegni circolari non trasferibili; i controlli bancari non hanno dato
esito negativo; le ha pagate a un prezzo di mercato favorevole, come ¢&
normale che sia. ... {N]é la Guardia di Finanza e I’Ufficio hanno provato
che la Societa fosse a conoscenza delle precedenti fatturazioni od omis-
sioni di Iva da parte di altre societd, né che avesse partecipato attivamente
al pregresso meccanismo fraudolento. Né in proposito risultano n atti
presunzioni gravi, precise ¢ concordanti, basate su fatti certi, tali da far
fondatamente ritenere il predetto coinvolgimento della Societa. / In so-
stanza 1'Ufficio ha basato il proprio convincimento su semplici presun-
zioni, basate su altre presunzioni, nonché su indizi o mezzi di prova non
validi>> (pag. 1, righe 37-44 - pag. 2, righe 1-15, della sentenza d’appel-

lo);

d) <<le intercettazioni telefoniche, che I’'Ufficio ¢ la Commissione di primo

grado hanno ritenuto acquisibili ¢ probanti, non hanno, a parere di questa
Commissione, alcuna efficacia probatoria. / Esse, infatti, seppur autoriz-
zate in sede penale, non sono acquisibili, valide e probanti nel processo
tributario, sia per il divieto di cui all’art. 270 c.p.p., sia per il principio
della inviolabilita della liberta e segretezza delle comunicazioni sancito
dalla Costituzione. / E se anche si volesse ritenere che 1l divieto di cui al
citato art. 270 c.p.p., di non utilizzazione detle intercettazioni “in processi
diversi”, si riferisce solo ad altri processi penali, si deve egualmente rite-
nere che simile divieto debba essere applicato ancor piu nei processi tri-
butari e amministrativi. Sarebbe assurdo, infatti, ¢ illogico e paradossale
che le intercettazioni telefoniche non siano utilizzabili 1n un processo pe-
nale, afferente [al]la prevenzione e [al}la repressione di rety, senza apposi-

ta autorizzazione dell’autorita giudiziaria. / Come non € legittimo com-
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primere la liberta alla segretezza delle comunicazioni per finalita di giu-
stizia penale, ancor meno legitimo lo € per finalitd prettamente ammini-
strative ¢ fiscali. / Senza tener conto che tale utilizzazione in sede tributa-
ria ¢ stata effettuata in violazione del diritto di difesa, non avendo avuto il
contribuente (¢ neppure la Commissione di primo grado) la possibilita di
intervenire nella interpretazione e sbobinaggio delle registrazioni; né sono
conosciute dal contribuente, in quanto negate dalla Procura della Repub-
blica>> (pag. 2, righe 27-44, e pag. 3, righe 1-9, della sentenza d’appel-
lo);

e) <<in definitiva, difetta nel caso in esame la prova del coinvolgimento del-
la Societa nel predetto circuito fraudolento, commesso da altri, tanto da
giustificare gli addebiti in materia di Iva e il ricorso ad accertamento in-
duttivo per le imposte dirette. Si tratta unicamente di presunzioni semplici
e indizi vaghi, privi del carattere di univocita, certezza e concordanza,
non sufficienti certamente ad operare addebiti per 22 milioni di euro. / Né
hanno rilevanza probatoria in questa sede altre decisioni tributarie o sen-
tenze del G.LP. per aziende similari sugli stessi fatti, né [’eventuale rinvio
a giudizio dei legali rappresentanti della Societa ovvero I'intervenuta ap-
plicazione delle previsioni ex articolo 444 c.p.p.>> (pag. 3, righe 10-20,
della sentenza d’appelio).

4. 11 ricorso per cassazione dell’Agenzia, integrato con memoria, €
sostenuto con quattro motivi d’impugnazione e, dichiarato che il valore del-
la causa & indeterminabile, si conclude con la richiesta che sia cassata la
sentenza impugnata, con ogni conseguente statuizione, anche in ordine alle
spese processuali.

5. 11 controricorso del signor Marco Neri si conclude con Ja richiesta

di rigetto del ricorso principale e del riconoscimento della vittoria di spese.
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Motivi della decisione

6. Il primo motivo d'impugnazione

6.1.1. Il primo motivo d’impugnazione ¢ collocato sotto la seguente
rubrica: <<Violazione ¢ falsa applicazione degli artt 17 comma 1 ¢ 19 com-
ma 1 del D.PR. 26.10.1972 n. 633 in relazione all’art. 360 comma 1 n. 3
c.p.c.>>.

6.1.2. L’Agenzia sostiene che il principio secondo cui 1l diritto alla
detrazione dell’IVA assolta sarebbe ancorato all’esistenza di una effettiva
operazione imponibile, mentre sarebbe escluso qualsiasi rilievo al fatto che
la fattura risulti formalmente emessa ed alla eventuale buona fede del sog-
getto che opera la detrazione, varrebbe anche per le operazioni soggettiva-
mente inesistenti, quali sarebbero quelle relative alla fattispecie controversa,
ossia per quelle operazioni oggettivamente esistenti, ma la cui fatturazione €
effettuata da un soggetto diverso da quello (cedente o prestatore) che le ha
realizzate, o nella cui fattura viene indicato un soggetto diverso dal destina-
tario dell'operazione (cessionario o utilizzatore).

6.1.3. A conclusione della motivazione della censura ¢ formulato il
seguente quesito di diritto: <<se, in tema di L V.A_, in base aghi arit. 17 ¢ 19
del D.PR. n. 633/72, letti ed interpretati in coerenza con quanto prescritto
dagli artt. 17 € 20 della sesta direttiva 77/338/CEE e del principio affermato
dalla Corte di Giustizia della Comunita con la sentenza 13.12.1989 (in causa
C-342/87), I’esercizio del diritto di detrazione non ¢ subordinato al solo fat-
to che il cessionario abbia versato al cedente 1'IVA indicata in fattura, ma
tale diritto & da escludersi per le imposte dovute in relazione ad operazioni
inesistenti, intendendosi come tali anche quelle in cui non vi sia esatta coin-

cidenza tra i soggetti indicati in fattura e quelli che hanno posto in essere,_




I"operazione. In ogni caso la regolarita formale della contabilitd non puo
costituire prova dell’esistenza della operazione che deve essere fornita dal
cessionario>>.

7. Il secondo motivo d’impugnazione

7.1.1. i1 secondo motivo d’impugnazione ¢ preannunciato dalla se-
guente rubrica: <<Violazione e falsa applicazione degli artt. 21, 54 e 63 del
D.PR. 633/72, 33 del D.PR. n. 660/72, nonché 2729 del c.c., ex art. 360, n.
3delcp.c>>

7.1.2. L’Agenzia sostiene, al riguardo, che, ove I’amministrazione
contesti a} contribuente 1’indebita detrazione di fatture perché relative a pre-
stazioni inesistenti, spetterebbe al contribuente ’onere di provare la legitti-
mita e la correttezza dell’operazione mediante 1’adozione dei relativi docu-
menti contabili, che non potrebbero essere costituiti dai soli mezzi di paga-
mento, che normalmente sono utilizzati fittiziamente, ma richiederebbero la
prova dell’effettiva consegna della merce e del suo pagamento e I'indicazio-
ne dell’IVA riportata sulia fattura del terzo. In sostanza, 1’ Agenzia <<si duo-
le del fatto che il giudice d’appelio abbia errato, sia nel non considerare ri-
levanti le presunzioni offerte dall’Ufficio a prova della frode perpetrata, sia
nel dispensare il contribuente dal provare I’effettiva inerenza dell’operazio-
" ne portata in detrazione>>.

7.1.3. 11 secondo motivo d’impugnazione & concluso con la formula-
zione del seguente quesito di diritto: <<II disconoscimento, da parte del-
1’Agenzia delle Entrate, della detraibilita dell’imposta sul valore aggiunto,
nell’ambito di operazioni economiche, la cui preordinazione € natura fittizia
emergano ex art. 54 dpr n, 633/72 dalla risultanze documentali delia verifica

fiscale, puo fondarsi sulla presunzione di inesistenza delle operazioni ex art.
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2729 c.c., spettando al contribuente, ex art. 21 dpr n. 633/72, assolvere
I’onere probatorio su]i’et’fettivité e veridicita dell’attivita economica eserci-
ta?>>.

8. 1l terzo motivo d'impugnazione

8.1.1. 1l terzo motivo d’impugnazione ¢ proposto sotto la seguente
rubrica; <<Violazione e falsa applicazione sotto diverso profilo deglhi artt. 17
comma I € 19 comma 1 D.PR. 26.10.1972 n. 633 nonché dei princip: indi-
cati nella sentenza della Corte di Giustizia delle Comunita Europee
12.1.2006 (in cause C.354/03, 355/03, e 484/03) e 6.7.2006 (in cause C-439/
04 ¢ 440/04) in relazione all’art. 360 comma | n. 3 c.p.c.>>.

8.1.2. L’Agenzia lamenta che ta CTR si sia limitata ad affermare che
I’1VA era stata regolarmente versata, mentre <<il diritto alla detrazione non
& condizionato al solo fatto che il cessionario abbia corrisposto i tributo al
cedente>>, dovendosi, invece, <<accertare, nei cast in cul vi sia stata una
frode al fisco ..., che il soggetto che esercita il diritto alla detrazione del-
I’LVA assolta sapesse o avrebbe dovuto sapere di partecipare, con il proprio
acquisto, ad un’operazione che si iscriveva in una frode all’imposta sul va-
lore aggiunto>>.

8.1.3. [I terzo motivo d’impugnazione ¢ concluso dal seguente quesi-
to di diritto: <<In tema di L V.A., in base agli artt. 17 e 19 del D.PR. n. 633
del 1972, letti ed interpretati in coerenza con quanto prescritto dagli artt. 17
e 20 della sesta direttiva 77/388/CEE e dei principi affermati daila Corte di
Giustizia detle Comunita Europee nelle sentenze 12.1.2006 (in cause C-354/
03, 355/06 ¢ 484/03) e 6.7.2006 (in cause C-439/04 ¢ 440/04), I'esercizio
del diritto di detrazione non ¢ subordinato al solo fatto che il cessionario ab-

bia versato al cedente I’TVA indicata in fattura, ma tale diritto ¢ da escludersi
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qualora risulti accertato che la cessione sia stata effettuata nei confronti di
un soggetto passivo che sapesse o avrebbe dovuto sapere di partecipare, con
il proprio acquisto, ad un’operazione che si iscrive in una frode fiscale?>>.

9. Il quarto motivo d’impugnazione

9.1.1. 1l quarto motivo ¢ annunciato dalla seguente rubrica: <<Omes-
sa motivazione su un punto decisivo della controversia (art. 360, n. 5 del
c.p.c>>.

9.1.2. La ricorrente Agenzia, premesso che <<punto decisivo contro-
verso ¢ il fatto della sciente partecipazione alla frode della societa intima-
ta>>. afferma che <<il Collegio doveva indagare sulla fondatezza di tale tesi
e non omettere la valutazione dei fatti dedotti a riprova dell’eccepito consi-
lium fraudis. In particolare si osserva come il Collegio ha riconosciuto I’esi-
stenza in concreto di una frode, dando per provata I’esistenza delia “fittizie-
ta di societa intermedie e le omissioni Iva ad opera delle stesse”, negando,
tuttavia che la [Societa) vi avesse preso parte in maniera consapevole. / La
[CTR] ¢ caduta, quindi, in chiara omissiong, perché le contestazioni delta
GdF [Guardia di finanza] prima e del’Ufficio poi sulla: a) faisita ideologica
delle scritture contabili, nonché sugli elementi probatori prodotti, quali b) le
risultanze delle intercettazioni telefoniche ¢ ¢) la sentenza di patteggiamen-
to, stavano li a dimostrare che la realta dei fatti era diversa da quella conta-
bilmente assunta e cioé che la Centro Metalli ha avuto piena e consapevole
partecipazione alla frode posta in atto>>. Poiché¢ la CTR si ¢ limitata ad af-
fermare che <<in sostanza I'Ufficio ha basato il proprio convincimento su
semplici presunzioni, basate su altre presunzioni, nonché su indizi o mezzi
di prova non validi>>, avrebbe adottato una motivazione inidonea <<a far

capire il percorso logico effettuato ... nelP’analisi della bonta, veridicitd ed]
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esaustivita dei risultati della verifica fiscale dedotti e comprovati dall’Uffi-
cio tributario nella sede processuale>>.

9.1.3. 11 quarto motivo d’impugnazione ¢ concluso dal seguente que-
sito motivazionale omologo: <<si chiede di cassare 1’omessa motivazione
del capo di sentenza, nella parte in cui non spiega adeguatamente (o meglio,
non spiega affatto) I’inconsapevole stato soggettivo di partecipazione della
societa e dei suoi amministratori al circuito fraudolento sopra precisato>>.

10. L esame congiunto dei quattro motivi d'impugnazione

10.1. La connessione oggettiva dei motivi d'impugnazione

I quattro motivi d’impugnazione sono strettamente connessi dal pun-
to di vista oggettivo, nel senso che, se con il primo di essi si sostiene la rile-
vanza dell’inesistenza soggettiva per le operazioni IVA, con il secondo s’in-
veste la questione dell’onere probatorio delle operazioni ritenute soggetti-
vamente inesistenti su base presuntiva, con i} terzo si sostiene la rilevanza
del carattere fraudolento del comportamento del terzo delle operazioni sog-
gettivamente inesistenti, mentre con il quarto motivo s’ipotizza I’insuffi-
ciente motivazione sullo stato cognitivo del cessionario relativamente alla
partecipazione ad operazioni in frode all'TVA.

I motivi d'impugnazione si rivolgono contro una sentenza d’appello,
la cui struttura ¢ imperniata sulla successione delle seguenti cinque afferma-
zioni:

a) si discute di operazioni soggettivamente inesistenti, in quanto fal-

samente fatturate per operazioni oggettivamente esistenti (pagina 1, righe

28-36, della sentenza d’appello, qui riprodotte nel § 2.a));




b) la posizione della Societa <<é derivata dalla presunzione di cono-
scenza>> della frode altrui (pagina 1, righe 21-22, della sentenza impu-
gnata, qui riprodotte nel § 3.b));

¢) la Societa contesta di esser stata <<a conoscenza del circuito frau-
dolento messo in atto dal fornitore iniziale e dalle societa intermedie>>
(pagina 1, righe 40-42, della sentenza impugnata, qui riprodotte nel §
3.0));

d) I’Ufficio non ha <<provato che la Societa fosse a conoscenza delle
precedenti fatturazioni od omissioni di Iva da parte di altre societa>> (pa-
gina 2, righe 6-9, della sentenza impugnata, qui riprodotte nel § 3.c));

¢) <<I’Ufficio ha basato il proprio convincimento su semplici pre-
sunzioni, basate su altre presunzioni, nonché su indizi o mezzi di prova
non validi>> (pagina 2, righe 13-15, della sentenza impugnata, qui ripro-
dotte nel § 3.c)).

Tali cinque affermazioni possono essere condensate in una sola:
1’Ufficio non ha provato la conoscenza della Societa del carattere fraudolen-
to, ai fini dell’TVA, delle operazioni, oggettivamente esistenti ma soggetti-
vamente inesistenti, delle societa cedenti.

Se questa interpretazione della sentenza d’appello € corretta, I'unico
motivo che contesta frontalmente la posizione della CTR ¢& il quarto motivo,
perché i primi tre mirano a fissare principi propedeutici o strumentali rispet-
to al riconoscimento della fondatezza dell’ipotesi d’insufficienza di motiva-
zione formulata con il quarto motivo. Infatti, con i primi tre motivi si chiede
la fissazione di principi di diritto che sono fermi nella giunisprudenza di le-

gittimita e sui quali, per la verita non si controverte in questa sede:
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1) quanto al primo motivo d’impugnazione, si rileva che la CTR pre-
suppone che le operazioni di cui si discute sono oggettivamente esistenti
¢ da per scontato che la detrazione I'VA sia esclusa anche quando le ope-
razioni siano soltanto soggettivamente inesistenti, giungendo all’accerta-
mento che, nel caso di specie, I’inesistenza soggettiva ¢ da escludere per
la mancata prova da parte dell’Ufficio della conoscenza, da parte della
Societd, del carattere fraudolento delle operazioni del cedente; cosicché
appare irrilevante che si ricerchi se esista un principio in base al quale 1l
diritto alla detrazione IVA & da escludersi per operazioni soggettivamente
inesistenti;

2) quanto al secondo motivo d’impugnazione, la risposta al quesito
con il quale esso si conclude, dipende dalla risposta che si dia al quesito
conclusivo del quarto motivo;

3) anche la soluzione al quesito di diritto posto a conclusione del ter-
zo motivo d’impugnazione ¢, per un certo verso, scontata, nel senso che,
come si vedra tra breve, ¢ pacifico, oltre che incontestato tra le parti e
riconosciuto anche dalla CTR, che il diritto alla detrazione IVA su
un’operazione soggettivamente inesistente dipende dalla conoscenza che
il cessionario abbia 'onere di acquisire sul carattere fraudolento delle
operazioni effettivamente esistenti poste in essere dal cedente, ma, per
altro verso, dipende ancora una volta daila soluzione che si dia al pro-
blema sollevato con il quarto motivo d’impugnazione in ordine alia prova
della conoscenza del cessionario.

In conclusione, le questioni che sono sottoposte all’esame della Cor-

te si annodano tutte intorno alla verifica delia sufficienza della motivazione
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della sentenza d’appello, sollecitata con la proposizione del quarto motivo
d’impugnazione.

10.2. Lo stato della normazione sulla conoscenza del cessionario
sulla fittizieta delle operazioni del cedente cosi come risulta fissato dalla
giurisprudenza di legittimita e dallu giurisprudenza comunitaria

Allo scopo di chiarire quale sia ’accertamento di fatto che dev’esse-
re compiuto dal giudice di merito sulla conoscenza del cessionario sulla fit-
tizieta delle operazioni del cedente, ¢ opportuno ricordare quale sia lo stato
della normazione, cosi com’essa ¢ stata elaborata dalla giurisprudenza di
legittimita e dalla giurisprudenza comunitaria. 11 compito € facilitato da una
recente sentenza di questa Sezione, che ha tanto efficacemente sintetizzato il
vigente stato normativo, che ¢ sufficiente riprodurne il testo. La sentenza 24
luglio 2009. n. 17378, cosi si esprime: <<In tema di iva, con riferimento al-
lipotesi di fatturazione di operazione soggettivamente inesistente, questa
Corte ha ... affermato i seguenti principt:

- Pemissione della fattura da parte di un soggetto diverso da quello
che ha effettuato la cessione o la prestazione non é riconducibile alla fatti-
specie, prevista dal D.PR. 26 otiobre 1972, n. 633, art. 41, comma 3 del-
I’emissione di fattura recante indicazioni incomplete o inesatte, né a quel-
la, prevista dall’art. 21, comma 2, n. 1, del medesimo D.P.R., di omissione
dell’indicazione dei soggetti tra cui & effettuata 1’operazione, ma va quali-
ficata come fatturazione di un’operazione soggettivamente inesistente, per
la quale dev’essere versata la relativa imposta, ai sensi dell’art. 21 cit., non
essendo consentita la detrazionc di fatture emesse da chi non € stato con-
troparte nel rapporto riguardante 1’operazione fatturata (Cass. n. 5719 del
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- in particolare, 1a nozione di fattura soggettivamente inesistente pre-
suppone, da un lato, ’effettivitd dell’acquisto dei beni entrati nella dispo-
nibilita patrimoniale dell’impresa utilizzatrice delle fatture e, dall’altro, la
simulazione soggettiva, ossia la provenienza della merce da ditta diversa
da quella figurante sulle fatture medesima, circostanza quest’ultima non
indifferente ai fini dell’1VA, dal momento che la qualita del venditore puo
incidere sulla misura dell'aliquota e, per conseguenza, sull’entita dell’im-
posta che 1’acquirente puo legittimamente detrarre (Cass. n. 29467 del
2008);

- qualora, I’Amministrazione fornisca validi elementi di prova per
affermare che alcune fatture sono state emesse per operazioni inesistenti, &
onere del contribuente dimostrare ’effettiva esistenza delle operazioni,
tenendo presente, tuttavia, che I’ Amministrazione non puo limitarsi ad una
generale ed apodittica non accettazione della documentazione del contri-
buente, essendo suo [onere] quello di indicare specificamente gli elementi,
anche indiziali, sui quali si [basa] la contestazione ed il giudice di merito
deve prendere in considerazione tali elementi, senza limitarsi a dichiarare
che essi esistono e sono tali da dimostrare la falsita delle fatture (Cass. n.
21953 del 2007);

- piu specificamente, qualora I’ Amministrazione contest; al contri-
buente I’indebita detrazione di fatture, in quanto relative ad operazioni ine-
sistenti, e fornisca attendibili riscontri indiziari sulla inesistenza delie ope-
razioni fatturate, & onere del contribuente dimostrare la fonte legittima del-
la detrazione o del costo altrimenti indebiti;

- nell’ipotesi di operazioni soggettivamente inesistenti, il diritto alla

detrazione dell’imposta versata in rivalsa al soggetto, diverso dal cedente -
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prestatore, che ha, tuttavia, emesso la fattura, non sorge immancabilmente,
per il solo fatto dell’avvenuta corresponsione di imposta ivi formalmente
indicata, ma richiede altresi, che il committente - cessionario, il quale in-
vochi la detrazione, fornisca, sul proprio stato soggettivo in ordine all’al-
truita della fatturazione, riscontri precisi, non esaurientisi nella prova del-
I’avvenuta consegna della merce e del pagamento della stessa nonché del-
I'IVA riportata sulla fattura emessa dal terzo, trattandosi di circostanze non
decisive, rispetto al thema probandum, in rapporto alle peculiarita del
meccanismo dell’IVA e dei relativi, possibili, abusi (Cass. n. 1950 del
2007).

L’orientamento giurisprudenziale sopra riportato va peraltro letto in
coordinazione con la giurisprudenza della Corte di Giustizia CE, che assume
rilevanza specifica in materia in ragione della natura comunitaria dell’impo-
sta. Nello specifico la Corte di Giustizia (sent. C - 439/04; conf. Sent. C -
354/03) ha affermato, in applicazione dell’art. 17 della Sesta Direttiva 77/
388/CEE del 17.5.1977 in materia di armonizzazione delle legislazioni degli
Stati membri relative alle imposte sul fatturato, che disciplina il diritto alla
deduzione dell’imposta, che:

- il diritto a deduzione previsto dal citato art. 17 della Sesta Direttiva
costituisce parte integrante del meccanismo dell’iva e, in linea di principio,
non puo essere soggetto a limitazioni, essendo inteso a sgravare I'impren-
ditore dall’onere dell’iva dovuta o pagata nell’esercizio della sua attivita
economica, in applicazione del principio della c.d. neutralita deli’imposta;

- ai fini del diritto del soggetto passivo alla deduzione ¢ imlevante
(sempre per il principio di neutralita del’imposta) se Viva dovuta per le

operazioni precedenti o successive sia stata versata 0 meno all’Erario;
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- il principio di neutralita dell’imposta non consente una distinzione
generale tra le operazioni lecite e le operazioni illecite, nel senso che il di-
ritto alla deduzione va in assoluto escluso per queste ultime, essendo ne-
cessario considerare la posizione assunta dall’operatore che richiede la de-
duzione; in particolare, I'imprenditore che abbia adottato tutte le misure
che si possono ragionevolmente richiedere al fine di assicurarsi che I’ope-
razione posta in essere non faccia parte di una frode, deve poter fare affi-
damento sulla liceita dell’operazione senza rischiare di perdere il proprio
diritto alla deduzione dell’iva pagata a monte;

- ne consegue che, nel caso di operazioni soggettivamente inesisten-
ti, il committente - cessionario conserva il diritto alla deduzione del}l’impo-
sta pagata qualora dalle circostanze del caso risulti che egli non sapeva e
non poteva sapere di partecipare con ii proprio acquisto ad una operazione
che si iscriveva in una frode all’imposta.

Merita aggiungere che I'indirizzo giurisprudenziale comunitario tro-

va evidente sostegno sia nei principi di tutela del legittimo affidamento e di
certezza del diritto che fanno parte dell’ordinamento CEE, e che per tale ra-
gione devono essere seguiti ed applicati tanto nell’ambito comunitario quan-
to dagli Stati membri nell’esercizio dei poteri loro conferiti dalle direttive
comunitarie (Corte di Giustizia CE sent. C - 276/02), sia nel gia richiamato
principio di neutralita dell’imposta, il quale, com’¢ noto, si sostanzia nel-
I’obbligo, per I'operatore che ’ha incassata, di riversarla e nel diritto, per
I’operatore che I'ha pagata, di recuperaria (cfr. Cass. n. 17067 del 2006, se-
condo cui la perdita di quest’ultima facolta non puo non costituire un’ecce-

zione alla regola generale)>>.




La giurisprudenza di legittimita e quella comunitaria, appena richia-
mate attraverso la riproduzione testuale di una recente sentenza di questa
Sezione, fissa, dunque, alcum principi che possono esser cosi sinteticamente
formulati:

1) ’iva pagata per 1’operazione soggettivamente inesistente non &
detraibile;

2) & onere del contribuente dimostrare la fonte legitima della detra-
zione qualora I’ Amministrazione gli contesti I’indebita detrazione di fatture,
in quanto relative ad operazioni inesistenti;

3) il contribuente committente-cessionario, al quale sia contestata la
detrazione dell’iva relativa ad operazioni soggettivamente inesistenti, ha il
diritto di detrarre ’iva se, a prescindere dal pagamento dell’ imposta, dimo-
stra che non sapeva ¢ non poteva sapere di partecipare ad una operazione
che si iscriveva in una frode all’imposta; con una formula piu rigorosa il
medesimo principio pud esser formulato cosi: il contribuente committente-
cessionario, al quale sia contestata la detrazione dell’lVA, anche se pagata,
relativa ad operaziont soggettivamente inesistenti, ha I’onere di conoscere
che i} venditore-prestatore & autore di un’operazione in frode all’JVA e, se
vuiole vedersi riconosciuto il dirtto di detrarre I’1VA, ha onere di dimo-
strare che ¢ incolpevole la sua ignoranza di aver partecipato ad una opera-
zione in frode dell’TVA.

Tali principi consentono di affermare che sulle questioni sollevate
con i primi tre motivi di ricorso, a prescindere dalla loro rilevanza per il
giudizio in esame, nel quale I'unica questione aperta ¢ quella della cono-

scenza del contribuente, costituiscono altrettanti punti fermi per il giudice di
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merito, al quale sia eventualmente rinviata la causa e che dovra muovere da
essi nel suo rinnovato accertamento.

10.3. L'(in)sufficienza della motivazione della sentenza impugnata

10.3.1. Alla luce dei principi di diritto appena enunciati, ¢ in partico-
lare del principio secondo il quale committente - cessionario, che voglia
esercitare il diritto alla detrazione IVA, deve fornire la prova della sua igno-
ranza della fittizietd della fatturazione altrui, si tratta, ora, di verificarc la
fondatezza dell’ipotesi, formulata con il quarto motivo d’impugnazione, del-
Yinsufficienza della motivazione della sentenza d’appello.

Per conseguire tale obiettivo e perché siano chiari sia il pensiero del-
]a Corte sia it compito cui ¢ chiamato il giudice di rinvio, giova avvalersi del
metodo di analisi, gia pil volte utilizzato da questa Sezione, secondo il qua-
le te varie dichiarazioni motivazionali adottate daila CTR devono articolarsi
nelle due subdichiarazioni, entrambe necessarie per la sufficienza della mo-
tivazione, aventi rispettivamente contenuto di giudizio statico e contenuto di
giudizio dinamico. Infatti, in varie occasioni s’¢ avuto occasione di precisa-
re che "la dichiarazione motivazionale, piu brevemente motivazione, € ...
una specie di dichiarazione che, a parte altri elementi in comune con la di-
chiarazione dispositiva cui accede ¢ di cui ¢ strumentale, presenta una carat-
teristica sua propria ed esclusiva, che ¢ costituita da un elemento strutturale
della sua formula letteraria, con il quale si descrive, in relazione all'oggetto,
il passaggio logico del dichiarante dallo stato psicologico iniziale di inesi-
stenza (ignoranza) di un giudizio (contenuto di genere della motivazione)
allo stato psicologico finale di esistenza di un giudizio specifico (contenuto
di specie della motivazione). In altr termini, il contenuto di specie della di-

chiarazione motivazionale deve comprendere sia il racconto del processo




dinamico di formazione dell'atteggiamento psicologico del dichiarante (il
giudizio nel caso della sentenza), sia il racconto del risultato del passaggio
logico dall'ignoranza - iniziale posizione statica - alla conoscenza sotto la
specie del giudizio - posizione statica finale, che ¢ I'approdo statico dell'atti-
vita di acquisizione della conoscenza intorno all'oggetto” (Corte di cassa-
zione: 18 aprile 2003, n. 6233; per le varie applicazioni, Corte di cassazione:
11 giugno 2003, n. 9301; 1 luglio 2003, n. 10364; 1 luglio 2003, n. 10373;
17 dicembre 2003, n. 19362; 17 dicembre 2003, n. 19367; 22 gennaio 2004,
n. 1037; 29 marzo 2004 n. 6244; 2 aprile 2004, n. 6539: 28 luglio 2004, n.
14219; 26 agosto 2004, n. 17024; 29 settembre 2004, n. 19481; 14 ottobre
2004, n. 20263; 6 dicembre 2004, n. 22867; 5 gennaio 2005, n. 130; 29 set-
tembre 2005, n. 19085; 17 ottobre 2001, n. 20081; 18 novembre 2005, n.
24417: 18 novembre 2005, n. 24418, 18 novembre 2005, n. 24419; 23 gen-
naio 2006, n. 1236; 2 maggio 2006, n. 10079; 4 maggio 2007, n. 10263, 29
febbraio 2008, nn. 5470 e 5471; 26 maggio 2008, n. 13500; 21 gennaio
2009, n. 1446 e n. 1447; 30 dicembre 2009, n. 27935). In sostanza, ciascuna
delle dichiarazioni motivazionali di cui si compone la motivazione di una
sentenza deve articolarsi in una subdichiarazione, il cui contenuto € un giu-
dizio statico, e in una seconda subdichiarazione, il cui contenuto € un giudi-
zio dinamico.

Se ora, applicando lo strumento di analisi appena descritto, si prende
in considerazione la sentenza impugnata in questa sede, si constata con im-
mediatezza che la sua motivazione si compone delle seguenti dichiaraziom
motivazionali semplici:

1) <<la Guardia di Finanza e I’'Ufficio non hanno sufficientemente

provato, ma semplicemente presunto, che la Societa fosse a conoscenza




del circuito fraudolento messo in atto dal fornitore iniziale e dalle societa
intermedie>> (pagina 1, righe 38-41, della sentenza d’appello, ove la
CTR imputa il giudizio alla Societa, ma per farlo proprio immediatamen-
te dopo);

2) <<non ¢ stato provato che [la Societa] conoscesse la fittizieta delle
societa intermedie e le omissioni di Iva ad opera delle stesse>> (pagina 2,
righe 1-2, della sentenza d’appelio);

3) <<la Guardia di Finanza e I’Ufficio [non] hanno provato che la
Societa fosse a conoscenza delle precedenti fatturazioni od omissioni di
Iva da parte di altre societa, né che avesse partecipato attivamente al pre-
gresso meccanismo fraudolento>> (pag. 2, righe 6-10, della sentenza
d’appello);

4) <<in proposito [pon] risultano in atti presunzioni gravi, precise e
concordanti, basate su fatti certi, tali da far fondatamente ritenere il pre-
detto coinvolgimento della Societa>> (pag. 2, righe 10-12, della sentenza
d’appello);

5) <<in sostanza 'Ufficio ha basato il proprio convincimento su
semplici presunzioni, basate su altre presunzioni, nonché su indizi o mez-
zi di prova non validi>> (pag. 2, righe 13-15, della sentenza d’appello).

Le cinque dichiarazioni motivazionali appena evidenziate, sono tutte
subdichiarazioni di giudizio statico, senza che nessuna di esse sia accompa-
gnata, come sarebbe necessario, dalla corrispondente subdichiarazione di
giudizio dinamico. Infatti, le subdichiarazioni sono cosi strutturate:

1) la prima dichiarazione ha per oggetto “conoscenza della Societa

del circuito fraudolento messo in atto dal fornitore iniziale e dalle societa
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intermedie” e per contenuto di specie il giudizio statico finale di “non
sufficienza della prova, ma semplice presunzione”,

2) la seconda ha per oggetto “la conoscenza della Societa della fitti-
zieta delle societa intermedie e delle loro omissioni di [va” e per contenu-
to di specie 1 giudizio statico finale di “mancanza di prova’;

3) la terza ha per oggetto “la conoscenza della Societa delle prece-
denti fatturazioni od omissioni di Iva da parte di altre societa”, e “la sua
partecipazione attiva al pregresso meccanismo fraudolento™ e per conte-
nuto di specie il giudizio statico finale di “mancanza di prova”;

4) la quarta ha per oggetto “presunzioni gravi, precise € concordanti,
basate su fatti certi, tali da far fondatamente ritenere il predetto coinvol-
gimento della Societd” e per contenuto di specie il giudizio statico finale
di “non risultanza in atti”;

5} la quinta ha per oggetto “il convincimento dell’Ufficio della cono-
scenza della Societa della fittizietd delle operazioni del cedente” e per
contenuto di specie il giudizio statico finale di “assunzione, come base
del convincimento, di semplici presunzioni, basate su altre presunzioni e
su indizi 0 mezzi di prova non validi”.

Nel caso di specie, dunque, le (sub)dichiarazioni inserite dalla CTR
nella motivazione della sua sentenza non sono accompagnate da altrettante
(sub)dichiarazioni aventi contenuto di specie dinamico, che sono necessarie
per aversi una motivazione vera, 0ssia non apparente o semplicemente
omessa, e sufficiente. La loro formulazione avrebbe potuto essere considera-
ta corretta, solo quando il giudice di merito avesse adottato dei comporta-

menti ben precist:

fo
.(\\f( 22




A) con riguardo all'oggetto, allo scopo di indicare con precisione lo
stato iniziale del processo cognitivo, sarebbe stato necessario specificare
i fatti di causa ¢ le relative prove, non bastando certo riferirsi generica-
mente, come ha fatto la CTR, alla “conoscenza della Societa™ (prima,
seconda e terza subdichiarazione motivazionale) e alle presunzioni fatte
valere dall’Ufficio (quarta e quinta subdichiarazione motivazionale), es-
sendo necessario che si specificassero sia 1 vari elementi in cui deve arti-
colarsi la prova di conoscenza sia 1 mezzi di prova addotti dall’Ufficio;

B) con riguardo, poi, al contenuto di specie, sarebbe stato necessario
che:

a) anziché limitarsi, come ha fatto la CTR nella sentenza impugnata,
a formulare, nell’ordine, il giudizio statico finale di “non sufficienza del-
la prova” (prima subdichiarazione motivazionale), di “mancanza di pro-
va” (seconda e terza subdichiarazione motivazionale), di generica “non
risultanza in atti di presunzioni gravi, precise € concordanti” (quarta sub-
dichiarazione motivazionale), ¢ di “assunzione, come base del convingi-
mento, di semplici presunzioni, basate su altre presunzioni e su indizi o
mezzi di prova non validi” (quinta subdichiarazione motivazionale), si
indicassero specificamente, netlo stesso ordine, le ragioni per le quali le
prove addotte dall’Ufficio sono state considerate insufficienti (prima
subdichiarazione motivazionale), le ragioni per le quali 1 fatti presuntivi
addotti dall’Ufficio sono stati considerati non idonei alla prova tanto da
configurare la mancanza di prova (seconda e terza subdichiarazione mo-
tivazionale), le ragioni per le quali si ¢ ritenuto che non esistano “in atti”
i documenti prodotti dall’Ufficio relativi a presunzioni (quarta subdichia-

razione motivazionale) e, infine, con riguardo alla quinta subdi(:hiarazio-23
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ne motivazionale, quali le ragioni per le quah essi sono stati ritenuti ini-
donei alla prova le “semplici presunzioni”, assunte dall’ufficio come ba-
se del suo convincimento, e le ragioni per le quali esse si baserebbero su
altre indeterminate presunzioni, oltre alle ragioni per le quali sono stati
ritenuti inidonei alla prova gli altri indeterminati indizi di prova,

b) si descrivesse il percorso di formazione di ciascuno dei cinque
giudizi espressi sugli altrettanti oggetti delle (sub)dichiarazioni inserite
nella motivazione della sentenza impugnata.

In sostanza, <<i] Giudice di merito deve, nell'esercizio del suo potere
esclusivo di conoscere della causa, effettuare due distinte, ma connesse, at-
tivita di acquisizione della conoscenza, delle quali deve, poi. fornire la de-
scrizione. Egli deve, anzitutto, conoscere dell'esistenza dei fatti di causa e
dei fatti rilevanti per la prova dei fatti di causa; la relativa attivita ¢ attivita
~ di acquisizione di conoscenza della specie della scienza (attivita di scienza)
e il risultato finale di questa prima operazione ¢ I'accertamento (atto di
scienza) degli uni e degli altri fatti. In secondo luogo, il Giudice di merito
deve adottare i comportamenti intellettivi idonei a valutare I'(in)idoneita dei
fatti addotti come prova dei fatti di causa a svolgere la funzione ipotizzata
dalle parti e i comportamenti intellettivi idonei a qualificare 1 fatti di causa
come giuridicamente (ir)rilevanti e, quindi, (in)idonei ad esser inseriti in una
categoria dei fatti assunti da una norma giuridica come loro elemento costi-
tutivo; la relativa attivita ¢ attivita di acquisizione di conoscenza della specie
del giudizio (attivitd di giudizio) e i risultati finali sono, rispettivamente, la
valutazione dei fatti di prova e la qualificazione dei fatti di causa (atti di
giudizio). Di tutti questi comportamenti cognitivi, volti a consentire il pas-

saggio della mente del Giudice dalla sua iniziale condizione di ignoranza dei24
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fatti di causa e dei fatti della loro prova e della loro rilevanza giuridica allo
stato di conoscenza finale, 1] Giudice di merito deve fornire la descrizione,
in modo che la subdichiarazione motivazionale a contenuto dinamico sia,
per usare un'efficace espressione impiegata dalla dottrina, una "rappresenta-
zione linguistica di un ragionamento decisorio”. Questa struttura defla moti-
vazione, che, indipendentemente dalla rilevanza che si voglia attribuire alla
distinzione tra it "contesto di scoperta” e 1l "contesto di giustificazione" del
ragionamento decisorio, sostiene }ogicamente sia se stessa sia 1l dispositivo
della sentenza, consente alla Corte di venificare se il Giudice d'appello abbia
operato in maniera metodicamente corretta, senza alcuna esposizione al ri-
schio di invadere la sfera del merito della controversia, che resta completa-
mente affidata al Giudice di merito>> (Corte di cassazione 30 dicembre
2009, n. 27935).

Poiché, nel caso di specie, 11 Giudice d'appello ha indicato 1 fatti di
causa solo genericamente e altrettanto genericamente ha indicati 1 mezzi di
prova, negando addirittura erroncamente che le presunzioni abbiano la natu-
ra di prova, e si ¢ limitato alla formulazione degli atti di giudizio finale sta-
tico sugli uni e sugli altri, trascurando la specificazione dei fatti ¢ la deseri-
zione sia delle attivita di accertamento sia delle attivita di giudizio, la moti-
vazione della sua sentenza ¢ strutturalmente lacunosa. Per di piu, le lacune
sono cosi numerose ¢ cosi gravi che ta motivazione ¢, non solo insufficiente,
ma addirittura apparente e, quindi, sostanzialmente inesistente, perché non
si comprende né quali siano gli oggetti dell'attivita di conoscenza ne quah
siano i comportamenti cognitivi assunti (attivita di scienza e attivita di giu-
dizio). In questo stesso senso, da ultimo, v. Corte di cassazione 30 dicembre
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10.3.2. Le precedenti considerazioni comportano l'accoglimento del
quarto motivo d'impugnazione. Il rinvio conseguente alla cassazione della
sentenza impugnata e alla eventuale riassunzione dovra essere effettuato ap-
plicando il seguente principio di diritto, formulato per integrazione deila di-
sposizione normativa D.Lgs. 31 dicembre 1992, n. 546, ex art. 36, comma 2,
n. 4: "La sentenza deve contenere la succinta esposizione dei motivi in fatto
e in diritto, cioé: 1) l'indicazione specifica sia dei fatti di causa sia dei fatti
addotti per la loro prova; 2) la descrizione sia dei comportamenti intellettivi
di valutazione delle prove sia dei comportamenti intellettivi di qualificazio-
ne dei fatti di causa; 3) gli atti di giudizio statico e finale per ciascuna serie
di comportamenti intellettivi">>,

10.3.3. Per agevolare il compito del giudice di merito, che debba ac-
certare, come & chiamato a fare anche quello che dovra operare in sede di
rinvio di questa causa, I’ignoranza non colpevole del soggetto gravato del-
Ponere di conoscere, si ritiene opportuno, se non necessario, fomire alcune
specifiche indicazioni.

Sul punto la precedente giurisprudenza ha fornito soltanto alcune
indicazioni sulla prova di cui ¢ onerato il contribuente. Cosi, per esempio,
nella stessa sentenza, gia ampiamente utilizzata, si afferma che nella senten-
za d’appello cassata <<difetta nel caso concreto una valutazione approfondi-
ta delle circostanze di fatto che hanno accompagnato lo svolgersi delle ope-
razioni, diretta a verificare ’eventuale esistenza di elementi volti a dimo-
strare che la societa contribuente non conosceva né era in grado di conosce-
re la provenienza fittizia delle fatture, accertamento che, essendo di fatto,
sfugge ai compiti del giudice di legittimita e deve, pertanto, essere deman-

dato al giudice del rinvio>> (Corte di cassazione 24 luglio 2009, n. 17378).
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Quelle indicazioni devono essere integrate, specificando quali siano “gli
elementi volti a dimostrare 1’ignoranza del contribuente”.

Sul piano sostanziale, si rileva che i dati naturali della struttura della
conoscenza sono presi in considerazione dalle norme che si sono poc’anzi
ricordate e sono resi oggetto delle qualificazioni che caratterizzano il rap-
porto giuridico d’IVA: il soggetto conoscente ¢ il committente-cessionario;
oggetto della conoscenza sono le operazioni pregresse del venditore e del
fatturante in ordine al bene ceduto o alla prestazione resa ed i rapporti tra
tali due soggetti ¢ tra essi ed il contribuente; il contenuto del rapporto & dato
dalla sottoposizione del committente-cessionario al vincolo di conoscere
quegli oggetti, che € a lui imposto a titolo di onere, perché si pretende che
egli lo assolva solo se si intende operare la detrazione dell’TVA pagata per
operazioni ipotizzate come soggettivamente inesistenti.

Ogni vincolo di conoscere, anche quello che appartiene alla specie
del)’onere, ¢ sottoposto ad un regime giuridico che si articola in due elemen-

ti strutturali: la situazione giuridica oggettiva di conoscibilita, nella quale il

soggetto vincolato si deve trovare, ed il suo processo cognitivo, il quale a
sua volta si articola nella capacita cognitiva del soggetto e nel suo compor-
tamento volto ad acquisire la conoscenza, o comportamento cognitivo.

Sul piano processuale, poy, il soggetto, sul quale grava I’onere di co-
noscere, in tanto si sottrae alla conseguenza dell’inadempimento del suo
vincolo, in quanto dimostri aimeno uno di questi due fatti: a) di non essersi
trovato nella situazione giuridica oggettiva di conoscibilita dell’oggetto del-
la conoscenza da acquisire; b) che, nonostante il possesso della capacita co-
gnitiva adeguata all’attivita professionale svolta in occasione dell’operazio-

ne contestata e nonostante la sua esplicazione volta ad adottare un compor-
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tamento cognitivo idoneo, egli non ¢ stato in grado di abbandonare lo stato
di ignoranza del carattere fraudolento delle operazioni degli altri soggetti
collegati all’operazione.

Si tratta di accertamenti di fatto articolati ¢ complessi, che & compito
del giudice di merito effettuare valutando le prove fornite dal contribuente.
Tale compito non ¢ stato affatto svolto dalla CTR nella sentenza impugnata
e deve, pertanto, essere affidato ad un nuovo giudice.

11. Conclusioni

Le precedenti considerazioni comportano 1’accoglimento del ricorso,

la cassazione della sentenza impugnata ¢ il rinvio della causa ad altra Sezio-

ne della CTR della Toscana, che, oltre a far applicazione det principi di dirit-
to enunciati nei §§ 10.2, 10.3.2 e 10.3.3, liquidera le spese processuali rela-
tive al giudizio di cassazione.
POM

la Corte accoglie 1l ricorso, cassa la sentenza impugnata € rinvia la causa ad
altra Sezione della CTR della Toscana, anche per le spese processuali relati-
ve al giudizio di cassazione .

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio del 3 giugno 2010.
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