Le procedure. In alcune aule designato chiha gestito il primo grado
Giudici dell’'opposizione,
il profilo resta da definire

C’e un aspetto legato all'ap-
plicazione del nuovo rito per
I'impugnazione deilicenziamen-
tichesiavviaadiventare terreno
discontroinalcuni tribunali. Ap-
parentemente si tratta di una
questione organizzativa interna
agliufficigiudiziari,maiproble-
miche pone sono dialtolivelloe
coinvolgono principi costituzio-
nali. Si tratta della scelta del giu-
dice al quale assegnare la causa
nella fase di opposizione.

Lariformahadiviso in due fa-
si il primo grado di giudizio: la
prima, generalmente definita co-
me urgente o sommaria, si con-
clude con un'ordinanza contro
la quale la parte soccombente
pud proporre opposizione allo
stesso tribunale che haemessoil
provvedimento opposto. A que-
sto punto si pone un problema:
la causa diopposizione puo esse-
re trattata dallo stesso giudice,
inteso come persona fisica, che
ha pronunciato il provvedimen-
toopposto? Alcuni tribunali (Ve-
nezia, Torino, Firenze, Roma) ri-
tengonodino e assegnano il giu-
dizio di opposizione a un magi-
strato diverso da quello che si e

occupato della precedente fase.
In altre sedi giudiziarie (tra
cui Milano e Bologna) si & inve-
ce espressamente deciso che ad
occuparsi dell’opposizione sia
proprioil giudice che haemesso
il provvedimento opposto. E
cio, si dice, per ragioni di effi-
cienza: chi ha gia conosciuto la
causa nella precedente fase puo
procedere piu speditamente, ri-
spettando gli obiettivi di celeri-
ta posti dalla riforma.
Maquesto contrasta con alcu-
ni principi fondamentali dell'or-
dinamento. L'articolo 51, primo
comma, n. 4 del Codice di proce-
duracivile dispone cheil giudice
hal'obbligo diastenersise haco-
nosciuto della causain altro gra-
do del processo. Se non si astie-
ne, pud essere ricusato.
Sitrattadellaapplicazione del

principio costituzionale di terzie-
ta/alterita del giudice dell'impu-
gnazione, posto a garanzia del
giusto processo. LaCorte costitu-
zionale,con lasentenza387delis
ottobre 1999 ha ritenuto che la
norma si applichi anche ad una
diversa fase del processo che si
svolga, con carattere di autono-
mia e contenuto impugnatorio,
davanti allo stesso organo giudi-
ziario. E ha cosi statuito che la
causa di opposizione al decreto
exarticolo28delloStatutodeila-
voratorinon puo essere assegna-
ta al giudice che ha pronunciato
il decreto opposto, nonostante
entrambe le fasisi svolgano avan-
ti il Tribunale. A parere di molti,
non si vede proprio perché nel
nuovo rito per i licenziamenti si
dovrebbe procedere diversa-
mente. Tanto piu che la Consul-

_ ta ha espressamente affermato
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alla stessa persona

di tutto il contenzioso
potrebbe violare

il principio di terzieta

che il principio costituzionale
dell'imparzialita del giudice de-
ve ritenersi assolutamente pre-
minente rispetto a possibili ri-
schi di lentezze e difficolta nella
gestione degli uffici giudiziari.
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