REPUBBLICA ITALIANA
TRIBUNALE DI MILANO — SEZIONE LAVORO

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Giudice di Milanc  Dr. Taraborrelli in funzione di Giudice del lavoro ha pronunziato la seguente

ORDINANZA
EX ARTT. 26 -28§ legge 28 giugno 2012, n. 92,

nella causa N, U R.G.L. promossa da : eSS

Avv. D

NTRO

Avy i

il giudice, W



- letti gli atti del procedimento ex artl. 26 -28 legge 28 giugno 2012, n. 92;
- a scioglimento della riserva:

OSSERVA

la domanda azionata dn GREREREESEENNENR o |12 o ottencre |a declaraioria di simulazione di
rapporto associativo con la cooperativa convenula in atli, la sussistenza di rapporte di lavoro
subordinaio tra le parti, la declaratoria di superiore inguadromento a livello C3 del CCNL di
categoria con condanna al pagamento di differenze retribulive maturate + accessori e, da wilimo
nullité di trasferimento operato in data 20.4.2011, con pure nullita del licenziamento subito li
31.10.2011 con applicazione della cd tutela reale di legge ex arl. 13 legge 300/70, o in subording, di
quella cd obbligatoria, sempre + aceessori, non pud trovare accoplimenio,

Va rilevato infalti che la ricorrente addeta a mansioni amministrative e addetta al pubblico
nonostante la qualifica di ASA ed, ciod ausiliario socio assislenziale, ¢ stala licenziala con missiva
ad hoc ¢ contestuale delibera di esclusione da socio; vedi doce. 7 e 7-bis memoria difensiva ¢ 8
ricorso.

Orbene si rileva come ella non abbia impugnato nei termini Ia delibera di esclusione ( unitamente
al trasferimento subito rivendicando pure somme per lavoro supplementare svolto ) ma solo il
recesse con atto del 1.12.2011; fatto pacilico in atti.

Con ordinanza n. 24692/2010, la Suprema Corte di Cassazione ha precisato che "poiché, ai sensi
della L. n. 30 def 2003, art. 9, l'esclusione del socio comporta automaticamenie il venir meno
delfeventuale rapporto di lavero subordinato, laccertamento della legittimita dell'eselusione &
pregiudiziale a quello della legittimitd del licenziamento'.

I rapporto tra l'atto di eselusione ¢ quello di recesso dal rapporto di lavoro, alta luce della disciplina
dettata dalla L. n. 3012003, ¢ stato ripreso cd approfondiio dalla Cassazione, can la senienza della
Sezione Lavore n. 14 741 del 5.7.2011, la quale, nella paric di interesse ai fini della presente
decisione, ha evidenziato quanto segue:

"Prevede la L. n. 142 del 2001, ant. 5, comma 2, ncl fesio medificato dalla L. n. 30 del 2003, art. 9,
ecomma 1, lell. d, che il rapporto di lavoro si eslingue con il recesso o I'esclusione del socio
deliberati nel rispetio delle previsioni statutarie ed in conformita con gli arti. 2526 ¢ 2527 ¢.c.

Si tratta di disposizione che trova corrispondenza nel nuove testo defl'art. 2533 c.c., w.c., (che ho
maodificato l'originario arl. 2527 ¢.c.), al sensi del quale "quando 'aito costilutive non preveda
diversminente, lo scioglimento del rapporto sociale detenmina anche la risoluzione dei rapporti

mutualistici pendenii” ¢ che, al suo primo comma, stabilisce che Fesclusione del socio possa



avvenire 'l) nei casi previsti dalFatto costitutivo; 2) per pravi inadempienze delle obblipazioni che
derivano dalla legge, dal contrarto sociale, dal regolamento o dal rapporto mutualistico... *. Tali
nonme hanno soslituito le searne indicuzioni che, con riferimento al recesso e all'eselusione del
socio, si rinvenivano nella L. n. 142 del 2001, ¢ che si risolvevano nella disposizione (arl. 2) che
escludeva l'applicazione dell'art. 18 Statute "ogni volta che viene a cessare, col rapporto di lavoro,
anche quello associativo™. Al riguardo, non si pud mancare di considerare che la disciplina
dellesclusione del socio, per come risullante dnlle modifiche introdotie nel 2003, ¢ stala considerata
come la pii significativa emersione dell'intento del legislatore di riconfermare la preminenzi del
rapporio associativo su quello di lavoro, recuperando afla dimensione socictaria le protezioni
lavoristiche introdotie ex novo con la legge quadro del 2001, in evidente collegamento con la
soppressione, nell'ar. 1 del testo originario della legge di riforma, del riferimento ad un rapporio di
lavora non solo "ulteriore®, ma anche "distinte" da quello associativo. ......In tal confeslo, il
legislatore ha, in particolare, previsto un rapporto di cansequenzialit [ra i recesso o l'eselusione del
socio e l'estinzione del rapportoe di lavoro, che csclude la necessitd, in presenza di comportanmenti
<he ledono il contratto sociale oltre che il mpporto di lavore, di un distinto atto di licenziamento,
cosi come I'applicabilita delle garanzie procedurali connesse all'imogazione di quest’ ultimo.

Il che basta per escludere la fondatezza della censura avanzata dal ricorrente, Non senza che,
tuttavia, si osservi che, incidendo la delibera di esclusione pure sul concorrente rapporio di lavoro, il
giudice, nello scrutinare la sussistenza dei relativi presupposti di legittimitd, dovra, comungue,
valutare, aticaverso un adeguato bilanciamenio degli interessi, tanto Finteresse sociale ad un corretto
svolgimento del rapporto associativa quanio la lulela e la promozione del lavoro in cui
cssenzialmente si rispecchia la 'funzione sociale” di questa forma di mutualitd, *

Ancora nel senso del testo:™ A sensi dell'art. 5, comma 2, L. 3 aprile 2001 n. 142, il rapporto di
lavoro del socio lavoratore ¢ regolato, nella sua fase eslinliva, non dalle norme sue proprie - né sul
plane formale, né su quello della giustificazione - ma da quelle del rapporto associativo, la cui
estinzione comporta automaticamente I'estinzione del rapporto di lavore. Ne segue che, quand'anche
Patore abbia qualificate la sua domanda come impugnazione di licenziamento, il giudice adite
dovri limitarsi  verilicare la legittimita dell'esclusione alla stregua dell'art. 2533 ce. ¢ delle
previsioni statutarie” (efr. Trib. Ravenna 29 aprile 2009 ).

Per orientamento consolidato in doltrina e giurisprudenza, Mopposizione ex arl. 2533 cod. eiv. .
costiluisce Funico rimedio esperibile dal socio per contestare il provvedimento di esclusione;

perianto, decorso inutilmente il termine di decadenza di 60 giorni, al socio & precluso il diritto di



agire per l'annullamento del provvedimento espulsivo {efr, Cass. Civ. sez. I 5 dicembre 2011 n,
25945).

La givrisprudznza ha, quindi, evidenzialo che " il termine per ProporTe opposizione avverso una
delibera di esclusione ex art. 2533 c.c. ha natura sia sostanziale, sia processuale, per ¢ui
l'opposizione deve essere promossa nel termine perentorio di 60 gg. a far data dalla comunicazione
ella delibera medesima,

Alla luce dei prineipi emergenti dalla pronuncia di legittimita che precede, ¢ evidente che in tanto ¢
possibile esaminare la questione della legittimita del licenziamenta, in quanto sia impugnato Falto di
esclusione: infati, anche laddove non si voglia arrivare ad affermare In sussisienza di quel rapporie
di consequenzialith fra il recesso o I'esclusione del socio e lestinzione del rapporio di lavoro
configurato da Cass. n. 14741/2011 cil. e tale da far ritenere superiluo, al fine di risolvere tale
rapporto, un dislinto atto di licenziamento, resta fermo, per espressa previsione legislativa, che
VPesclusione del socio determina altresi I'estinzione del rapporto di lavoro ( cfr. art. 2533, ultimo
comma, c.c. ed anl. 5, comma 2, primo periodo, L. n. 142/2001, come modificato dall'art. 9, lett. d),
L. n. 30 2003}, cosicché laddove I'atio di esclusione sia legittimo si deve concludere nel senso che
anche la risoluzione del rapporto di lavoro ha una sua causa giustificatrice valida ed efficace,
dovendosi cosl escludere sia I'applicazione della disciplina di cui all'art. 18 L. n. 300/1970, sia
quella di cui all'art, 8 L. n. 604/1966, sia, ancora queila di “ diritto comune *',

Daliro canto, sotto il profilo processuale, la Suprema Corte ha evidenziato che Ia conlroversia
relativa all'esclusione dei socio deve essere sottoposta al Tribunale Ordinario: *in tema di lavoro del
socio di cooperativa, nel regime successivo all'entrala in vigore della L. 14 febbraio 2003 n. 30, la
controversia sul licenziamento intimato in dipendenza o contestualmente all'esclusione del socto
non spetia alla competenza del tribunale in funzione di giudice del lavoro, ma compete al tritunale
ordinario .,.avendo la legge richiamata valorizzato la dipendenza del rapporto di lavero da quello
socielario, Faccerlamento della cui legittima cessazione & pregindiziale a quello delia legittimita del
licenziamento" (cfi. Cass. Civ. sez. VI 6 dicembre 2010 n. 24692 ).

Tanto osservato in generale, con riferimento ai profili di illegittimita dell'atto di esclusione del
ricorrente dalla compagine sociale della cooperativa convenuia, la ricorrente nulla ha dedotto,
essendosi [imilato a contestare la legittimila del licenziamento in questione perché non preceduto
della contestazione di cui all'art. 7 L. 300/1970,

Perlanto, poiché, in difetto di impugnazione delia delibera di esclusione, come affermato dalia
sentenza della Cassazione n, 1474172011 eit., non & possibile rilenere che l'inosservanza delle

garanzie procedurali e, in generale, della disciplina relativa ai licenziamenti individuali, incida sulla



delibera di esclusione determinandone la illegittimita, alla luce delle considerazioni sopra svolic,
dovendaosi ritenere legittimo il provvedimento con cui il ricorrente & slato escluso datla compagine
sociale della socield cooperativa, le domande azionate riguardanti il licenziamento devene essere
rigettate.

Nel caso di specie, I ricorrente ha impostato tutto il ricorso sulla natura fittizia del rapporto
associalivo non svolgendo alcuna damanda in ordine alla delibera di esclusione, neppure in via
subordinata, nell'ipotesi di efficacia e validiia del rapporto associativo.

In questa situazione la delibera che ha sancito 'esclusione della ricorrente dalla Cooperaliva per
effetto della soppressione del rapporto di lavero e della indisponibilita della ricorrente a fruire di
alira aceasione di lavoro - comporiamento che integra inadempimento agli obblighi statulari - deve
ritenersi legillima con conseguente impossibilita, per il Giudice, di accertare la fondatczza 0 meno
delle domande in ordine alla legittimita licenziamento che dunyue devono essere respinte,

Ad abundantiam si osserva che la ricorrente per giustificare la carenza di impugnaziene ha
sostenuto la simulazione del rapporto societario; ma se & vero che la cooperativa non ha prodotio la
domanda di ammissione, facendo maliziosamente notare che la lavoratrice era addetia, unica, al
settore amministrativo, ¢ vero che concorrane prove documentali in favore della sussistenza del
rapporio associalivo,

Vedi i molieplici elementi documentali offerti da parte resistente a prova del Fesisienza del valido
vincolo associalivo inter partes quali:

a) La delibera in data £8.11,2008 nella quale il Consiglio di Amministrazione della Cooperaliva
- quale primo punto dell'ordine del giorno, ha esaminato le "domande di ammissione a
socio lavoratore” delle richiedenti [ GSG—-SSEIaNIRIIN - = n: h: deliberato la loro
ammissione (cfr. doc. 6);

) La lettera di assunzione del 25.11.2008, sottoscritta per accetiazione della lavorairice, nella quale
¢ esplicitamente indicato 'assunzione della ricorrente in qualith di "socio lavoratore” (eff, doe. 6 —
bis);

<) Le busle paga della ricorrente relative al mese di novembre 2008 e di ottobre 2012 nelle quali
risullano, rispettivamente, la irattcnuta pari ad € 51,00 relativa alla quola associaliva versata dalla
socia lavoratrice, mentre nell'alira Faccredilo della medesima cifra a titolo di "restituzione della
quola associativa (elr. doc. 12),

d) Gli avvisi di convocazione ulle assemblee della cooperaliva soltoscrilli dalla socia lavoratrice per
presa visione, nonché il conferimento di delega della stessa ad altro socio lavoratore ad inlervenire ©

volare ad alcune assemblee (efr. doe. 11);



e} La mansione stessa svolta dalla ricorrente di "addetta alla gestione amministrativa del personale”
implica, per tabulas, la conoscenza della natura dei rapporti di lavoro instaurati con (uiti i soci della
cooparativa (es. predisposizione della documentazione necessaria per I'assunzione da consegnare ai
lavoralori, la predisposizione delle convocazioni dell'assemblea ed affissione in bacheca con
redazione, su indicazione del Presidente, dell'ordine del giomo delle stesse).

Sulle domande intradotte con il ricorso agli atli Ii 20.7.2012 e concementi sia il trasferimento che Ia
rivendicazione di superiore qualifica (e lo siraordinario effeuuato ) si deve opinare per la
declaratoria di improcedibilitd; infat richiesta |"applicazione della cd tutela reale di lepge i deve
applicare il rilo sommario introdotto con la legge 92/2012; alire domande non sono ammesse se non
fondate si identiti di fabli costitutivi; & evidente che la natura giuridica subordinata del rapporto &
alla base del recesso che comunque € stalo qualificato dalla cooperativa anche di natura subordinata
seconda la duplicita di rapporti, ormai ammessa ex lege , associativa e subordinata insieme; mentre
i fatti costituivi di qualifica attribuita & rivendicata e del irasferimento non sono gli stessi del
licenzinmento fondato su asscrita cessazione di mansioni ammninistrative per estemalizzazione
delle stesse,

Pertanto si rassegnano le conclusioni di cui sopra con integrale compensazione delle spese di lie

per ragioni di equikd vista la nalura parziale del decisum.

"l?lQ.M.

Il Giudice,

decidendo nella cauvsa RGL 9659 — 2012,

cosl provvede:
- rigetta la domanda in punto impugnativa del recesso;
- dichiar |'improcedibilita delle domande in merito al trasferimento, allla rivendicazione di

superiore qualifica ¢ allo siraordinario effetiuato;

- compensa le spese.

8i comunichi

Cosi deciso in Milano, |} 15.10.2012.

Ezwlllalo nea G

0GG! 18 011, 2012
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