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REPUBBLICA ITALIANA Pggente
DEL POPOLO ITALI [ enwvioewmn |
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIOWE H.G.M, 742672007
SEZTOME LAVORC cren. | 2326
l Composta dagli I1l.mi Sigg.ri Magistrati: R
Dott,  MICHELE O LUCA ~ Fresidente ~ Ug, 1270372009
Dott,  STEFANO MONALI - Tonsiglisre - FO
Dort. SIOVANNI AMOROSO - Rel, Consigliere ~
Dott. VIRCENZO LI CERBG - Cﬁnsigiieif -
Dooh.  WVITTORIC HOBILE - Consigiiérﬂ -
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syl ricoraso TAZE-2007 proposto das

T.H.A.T.LL. =~ ISTITUTD HNAZIOHALE PER L*ﬁSﬁiCUR&ZIO&E
CONTRO GLY IHFCRTUNT SUL LAVORG, glettivanante
drmiciliate In ROMA, VIA IV MNOVEMBRE 144, presso lo

studio degli avvocatl LA PECCERELLA LUIGL ¢ RASPANTI

¥
RITE, che lo rappreasntanc & difendono, glusta procura
2508 spEciale avte notar CARLO FEDERICO TUCCARI 2L ROMA del
1R/02707, ren. F2824;

- wigpreents -~

conine

glettivamenta
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Gomiciliati in BOMA, VIA N, SRERIZY L1/B, presso 1o
srudio delltavvocate DUALE ESEANDRO MARIA, rappresentatl
o difesi dall’avvooals SACOAINT  FRANCESCD  PAULG,
aiusta mandato a margine del Conlrorloorsad

- pontroricorrenti -
avverso La senianza n. £503/2006 della CORTE 0'APBELLO
45 WAPOLI, depositata il 15/11 /7006 R.G.N. 7829705
acita is relazione della causa svalte neiia pubblica

sdienza del 12/03/2008% dal consiglisre Dott. GIOVANNT

BMORGEN;

ngdibo DT Revooate FRYATA per delegs LA PROCERELLA;
gedite 1 TAvvocalto RAGOZINI FRANCESCO PAOL

wdits 11 B.M. in persona dml  Spstitute Procuratore

senerale Doty. GIOVANNI SALVI, she ha congcluse per 1i

rigatre del  primo mative, acmogllimenta deqgli altzi
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SYOLGIMENTO DEL PROCESSO

. Con ricorsp depositato i 18.4.2003 disanzi al Tribunate ¢i Napoli, in funzione
& giudice del favers, i comiuge ed i figh supersiiti del prof.
esponevans che sprest uitimo veniva coinvolto, in data 182001, verse le ore 17.00,
wn incidente stradale, in seguite al quale era deceduto, nel mentre £ TAspOrtEo sudl
wpa moto che si oscontrave con sltra awoveltuea. {Universith & Napeli aveva
demunziare Uinfortuio alfINAIL; ma la domanda di infortunio in itinere era stats
respinta datl IMAIL. che sostensva non essersi verificato Uinforiunio neilamblente di
kevers infortunio che - seoondo $Istituto ~ riguardava un rischio generito non protetio

dat P R 5. 112471963,

G originari ricorrenti ifenevans suseisters gii estremi delinfortunie Min

winere®, in guante ¥ prol a obbligate s recarst 8 Cass per
consumare 1l pasta, essendo atfetto da vane satologie € non avendo Luniversith ung
mensa; pertanto, richiedevana i riCOROSCHRENO delio infortunic in itinerg con dinitto
Siia rensiita vitatizia e la condanna deliINAIL al risarcimento del danno bilogice.

S costituiva in ghudizio I'INATL che chindeva i rigento della domunda.

Pspletata ta prove per testl, prodoiia documentanone ¢ depositate note. la causa
veriva decisa dal Tribunale & Napell che quadificava Finforiunio palito dal prol
quale infortume "in itiners” | @ condammava INAIL a1 paguments delle
ndennitd di oot ailart 85 APR. o 1265 ¢ ded danno bislogico nells misura di €
+72 (430,00 oftre vivalutazione monetaria ed interessi daila domarads al saldo.

1. awverse defta seatenza FINALL proponea appetio, eccepende in 1w la
sniiti del ricorso e nel merite, reiterando le prgomendaziont svelle @ primo grade
guante aia non configurahilita delfiafortumio “in iripere” ¢ alla non indenndzzabilith del
danme Mologico per gh fartunt mortali; chisdeva, pertamto, il rigetto defla domanda
con Vannullumento dells condanna al pagamento delln rendita ¢ del danno biologicn.

& costiraivane nel gindizio deppeile resistenti | quali, riportandosi alle
prgommeniazionl svoite in pome grado, all'esito dells prova estimoniale ed alla
documentazione prodota, chiedevano i rigetio deil arto & appetie

La Corie & Appelle dt Napols con senlenza o. SEO32006 rigettave i gravame
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GelFINALL cost confermando il diriite del conluge e deb figh supesstiti alla rendita
vitalizia. nonché all"indennizzo per danno biologico da morte,

3, Awverso gquesta pronsncia 'INAIL propone ricorsa per LASSEZIONS COn W
niivi.

Resistone con controricorse le pand intimate the hanno depositato anche

O,
MOTIVI DELLA DECISIONE

1.1 ricorso ¢ articotaro in g motivi

Cen il primo motive Pistiuse demesia le viohizione deifart. 7 del DLPRE
{134 el 39 givgne 1963, come modificato dall'an. 12 del Digs. o 38 del 23 fubbrae
00 nonehé Perrones mativazions fn ording ad un punto decisive della controversia, i
niftes in relavione 2 nm 3 e & defiare 360 n 3 del epe. Assume VINAIL che, gvendo
secerate sia i1 Trieunate che fa Conte 41 Appetlo che Vincidente st era verificato alle ore
1700, ta scelta del mezzo Ji trasporio privalo era una semplice comodith ¢ non
secessith, Ne derivava, pertanto, ohe st era alla presenza di un puro rischio od, slettive,

Con il secondo motbve Ulstitete denuncia la vickazione dellar, 85 del dP.R. 0.
117471965, Assume FINAIL che la rendita vitalizia df cui allart. 8% ded AP, o
112471965 spetis ~ oltre che al vonduge superstile - esclusivaments ai gl minord
stadentt entro U 217 anno detd od oniversitar sino al 26 anno di etd ovvers inabill.
Presuppostt questi che nella specie non ricortevano.

Con B ferze motivo Tistinds denuncia la véa‘iax.i@r#a detfart, 13 comma % dal
ddgs. w38 ded 23.2.2000, novché Verronea motivazione cires on pundo decisive dells
controversia. il tutto in refazione af nn. 3 ¢ 3 del codice di procedura civile. LImALL s
dusle delia condanna delitsitute al pagamento della somma di € 172.000,00 a titolo &
Janmo biologico, A sostegno della propria test Uistituto richisma il comma 9 delfart
17 det DPRE n, 112471965 ed assume 18 non indepnizzabilith o tale titolo deglhi eredi ded
danne bictopics che sarebbe spettato al defunte. Inoltre deduce Pistituto ricomente che
el speondo comm letiera a) della tabella, per Uindennizzs da dapno biologice, "si fa
ciferimenta albetd dello sssicurato al momento defla guarigione”. Sostiene, inoltre.
Fistitute ohe, al sensi dellae, 13 in gquestione, non & prevista Vindennizzabilitd del
damsoe bictogico temporanes ¢, trattandosi ¢ un tempo relativisnents hreve infercarso
irs Pinfortunio ¢ o more, Vindennizzo sarehbe del tutio frisorio.
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3. 11 primo motivo del tieorso infpndato.

b opiadict di menlo, con motiveziong sufficiome e non contraddittoris, hanso
citemito sussistente netls specie § presupposti dell inforunio in jtmere suseettibile di
den ez,

Ya in generale ribadio tofr, Cass., sez. fav. 37 gennaio 2006, n 1712} che,
perche un mfortunio 0CLORSe 8 un tavaratore posse rienersi verificato in oceasione i
favore ¢, n aquante tale, telato dalie speeifiche norme & protezivnt antinforfunistiche,
accorre che sussists wap specifice collegaments a2 Peveme lestvo e Pattivith
Lvorativa, B4 in particelars ~ ha precisato Caus,, sez. lav., 4 aprile 2003, n 6929 - &
Fini detl indennizzabilith deilTinforunio in itinere, anche i case & utitizzo del mezzo di
seasporto private deve averst sguardy & critert che individuin jegittimith, o meno,
delt use det mezzo in questions seconds whi astandardss somporiamentali esistonti nelia
socierd civile o rspondent ad esigenze tutedate dall ordinamenta, guall un pul mienso
legame con la comunitd familiare ed un rapporio con Pattivith lavorativa diretts ad una
maggiore efficienza delle prastaziont.

fn particolare — ha peecisalo Case. sez, v, 23 maggle 7008, n 13376 -
tindermizenbilitd dellinformmio subits Aal Tavoratore nel peIooITers, QO MEEI0 privaio,
(i distarzs fra Ja sua sbitazione od # luoge di Javoro, postule: a} la sussistenza di un
nesse eziologico fa il perooTse seguilo € Pevento, nel senso che tale percorso deve
costituire per Virdorunato quello normale per recarsi & lavoro £ per tornare alls propria
ahitagione: b ta sussigtenza di un nesso almeno aceasionale tra iinerapio soguito 2d
siivitd tavorativa, nel sease che i pramo non i dal lavoratone pRICOISe per regiont
personsh o 1 orart non ooflegabill alla seconda; @) 1a necessith dellfuse del vewols
privato. adoperate dal lavomtore, per it cotlepamena 1ra abltazione ¢ luogo i fgvore. da
accertarsi in considerszione della compatibilina degh grart dei pubblici serviel &
wasporio rispetto wilerario di lavoro del¥assicurato. ovvero delle sicura fruibilita dei
pasbblic sepvizi di trasporto guator visulti Impossibile. leoute COTRS delle pecabiarng
dellastivita svolta, Ta previa dewrminazicne della durata delln sua  prestaziong
avorativa Presuppost gquesti la cuf sussisienza & stata verificata dat gindicl & merito,

Nella specie Uinfortume ¢ ayvemud {19 agosto 2001 alle ope 17 allorehd d

passepgere su un wotoveicele guidsto da sl & stato

prof.
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cotrenttn in un incidente swkdale per essere siata fa moto investita da un’autoveliura;

nedl incidente 1 prob wrdleva b vita.

1 piudic &i rerito, con vabstazione in faio non censurshile net ghudizio d

leyittimith, hanne accertato che i prof E docente universitario delia facolta
& ingegneria del locale Adenon, aveva FECERSI ds sientrare presso [a propria abltasione
pey i prans, seguendo vgh un particolare regime digtetiea che solo at proprio dominiiio
OICVE BSOS Serepoloente SegUite.

Ipoltre | gindich di merito hanno ntengto che Povarie in cut st ers verificato

cincidente (b, 17.003 fosse compatibile con quedto di normale consumazions del pasti,

same lo panticolari abituding del prof. b che ers solite sllontanarst dalla

Facoltd per {ay ritorms & 0358 vOrso fe 14001430

1n owdine pot al carstters nucessitute della seelta ded mezzo § gludicl di merito
Hanno motivato i proposito, considernndo che ael periodo estive 8 servizio pubblice di
srasperto cittading divadava i propri seart talehé il mezzo privato diventava “una vera ¢

vova approfitiato di un passaggio

propria nocessitd”. Nella specie i prof
sccasionale su no motocicle di uno studente.

€ pans nel complesso i una dpica valutazions i merita che st soltras al
sinducatn di questa Corte. fofand i gludice di Jeghtinitd non & chiamato x nesamingre
sutonorsaments 1 merito defhs intera vicenda progessuaie soHoposta sl suo vagho, bensi
pub ¢ deve soltanto controliare, soto i profilo della eometterza giutidiea ¢ della
coerenza logico - formale, fe srgomentaziont svolie dal ghudice del merito, al guale
spetta in via esclusive Pacopriaments dei fant, aifesito della insindacabile selezions ©
vahsarione della fonti del proprio convinelmente. Il comrolic di logicitd def giudizio &
st non equivale alla revisione del "ragionamento decisorio”, ogsia delfopzione che
s comdotte i gludice deb merito ad una determingla soluzione della questiony
eearmimuta: invere wa revisione sitfatta st nisolverebhe, sostanzialmente, o Eng nuova
Sarmuslazione del pudizio di fatio, riservato al piudice del merio, & risublerebie affartn
estrancs afte funzione assegnata dalordinaments al giudice di legittunits,

fn hreve, non ravvisandosi nelfiter argomentativo dells Cone dappelio
incongruenze o delivienze motivazionall, i prime motivo deve ssseve disattess.

3. 1 secondo motive di ficorso va accolte.
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ta Done J appetin ha ritenuts proveld la qualith di eredi dei figh superstith del

 sulin base del centificuts sterico & femiplia. Ma pon ha considerato

e

che —ex art, 85 AP.R 0 1124 ded {965 - il presupposte def beneficio dells renditg non €
la guatits di eradel la quota della rendita spetiz b figlio superstie  fino ul
ragpiungimentn det diciotiosimo aano & gta « per t fighi viventi a carico del lavoratore
infovmnate b momento deb decesso ¢ che non prestine lavoro retiibullo, fa rendita
spetia fino ol raggiungitaente det ventuaesino sano di e, so studenti & scunda media
o professionale, « per fula ly durats wormate def corse, ma now oltng i ventiselesumo
e 4 eth, se studenti upiversiiagl,

eado incontestatn in causa she, ol momente dellinfortunis, § figli del prof,

crane tait fanseati od evevano supesio il ventisciesimo anno dl o,
consegue che waica heneficiaria della rendita INAIL era i contuge supersiita.

4. Arche il terzn metive 8 roorsn & fondato.

Va cihadito in proposio — come gid affermute da Cass., sez. Hi 13 gennalo
20309, 1. 458 - che i danne od. 7 ngiologive” o da movte immediata va ricondotio neily
dimensions det danno morale, intese nelle sva pite amipia accezione, come sofferenza
detla vittima che lucidamente asviste allo spegnersi defla propria vitg; iy perche in
tesione dell’integriti fisica con esiio etale intervenuia immedistamente o @ breve
distanya dallevento lesivo aon £ configurabile guale dunno biolegicn dal momento che
Ia morte nos costituises la massime fesione possibile del diritto alla salute, ma oide sl
diverso bene ghyidico della vita {Cass., oz 8L 36 ghagrn 1998, o £404%; of. anche €
cost, w371 det 1994 che ha dichiasalo infondata 1a questions &b legitimia
costitnzionale dell’art, 2043 <. petls parie bn cui non consents i1 risarcumento del
danno per vivlazions def dinuo alia vits del de cuus o del danpo alla salute sublto da up
familiare 8 cansa delPevento mortale. Ed in particolare Cags., see UL 28 novembre
SH0K. n. 28423, ha precisato che i caso & morte che sepua be lestoni dopo breve mpe,
1n sofferenen parita delle vittima duranie Tagonia & aulonomaments aisarcibile wom come
dannge Motogico, ma come dannn morake “jure hacveditatis”, 2 condizione pesh che la
yittima sia stata in condizione &b percepive i proprio stato, roenire va esclusg anche
issroibiit del danno morale guande alfeventn lesivo sia conseguito Immediaiamenie
fo statn di coma o jo vitfima non Sia DORsE Yucida nelts fase che precede it decesso. Cir.

anche Cass., sez. 11 16 maggio 2003, n. T632. sevondo eui non & rsarcibile fa domands
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& dsarcimero dol danno da “perdita del dirito allw vie". o damo {apatologivo.
proposta ture herpditatis dagli cradi del de culus, in quanto la lesione dellintegrind fisica
con verificarsi deffevento fetale immedistamente o a breve distanza di lempo
dalfevente lesive non & configurabile come danne anaiclogice. in quasto comporia fa
purdita del bene gluridice dells vita n capo al sopgetio . che non pud tradurst nel
contestuale acuuisto al parrimoniu della vitdma di un eorrispondente dintte al
rsproimento, (asferibile agh credi, attesz la funsione non sanzionatovia ma &
cointegrazions ¢ riparazione degh efferivi pregiudiz svolta dal risarcimente del danno,
¢ {a conseguente impossibilitd che, con riguardo alls Jesione di un heme ntrinsecamente
connesso alls persona del suo titolare e da quests {fruthile sole in mafura, osse oper
quando 1a persons abbia {essato di wyistere, non esseado possibile un rissrciments per
cquivalente che opert guands fu persana o1l Bon 2SR

Pertapto it dammo per perdita della via non tientia nelia nosione 81 danno
biolopice guale accolta dalfart. 13 dligs. 23 febbwaio 2000 @ 38 ol fine
dell" assicurazione contre gl infortunt sul favoro ¢ le malatiie professionatiy nozione che
fis riferimente alia Mesione dell’ integrith psicolisica” sugeertibile & vahazione medies-
legaie e causativa di UDR MENCMALIONE vatutabile secondo le wabelle di cul ol dan. 12
hapdis 200 entro guests Hmit operd {"assicurazione sociale del danno biologieo,

I cpni case — Senuto conta ded fatio che la morte & sopraggionts & breve distanza
dallincidense {13 ore) - pud richismarst in proposito sache Tass., sz, fav., 13 gennaio
3006, 0, 51T secondo oul fa lestons dellintegritd fisica con esito lotale, intervenuta
wnmediatamente o a brave distanza dail evenio lestve, non ¢ configurabile come danna
bigtogice, giscchd fa morte non costiluisce la massima losione possibile del diritto alla
salute, w incide sul diverso bene gluridico defla vita,

%, In conclusiont i} ricorse va respinto mel sun primo motive od accolte guasio ul
secondy £ WD motve.

§ impugoata sentenza va quindl cassala fimitatamente ol mogvi ascolli &, aon

espendo necessarn uizeram aecertament di meeito, pud respingerst lz domanda dey High

Ja rendita INALL ¢ la domuands del contuge superstite ©

superstit dal prof.
degli stessi figh superstitl ol risarcHnents det danno bologico.
Sussistons glustificati motivi {in considerazione delf ascoglimento solo parziale

del ricorsod per compensare tra lo purti le spese dellintero ghudizio.
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PER QUESTI MOTIVI

La Corte rigetia ib primo molive & rearas; accoghe il secondo ed i 2o

motive: cassa la senterza Impughaia net lmith del motivi accolt e, émrden&ia el
merito, rigetia la domanda det figli superstiti del prof. i,i.ii:i{‘; o f:‘:iﬁi?.a b
domanda avente ad oggetto i danag bilogieo.

{ompensa s le parit b spUsE deil’ oro provesss.

s decise n Roma i 12 marzo 2009

1§ Consighiers asienson 1f Presidenta

(L m*a;fm; Amorang) {dtichele Le éffg)

Depositato 19 Cancelieria
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